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ОБ    АВТОРЕ 
Епископ уральский и оренбургский Арсе-

ний (в миру Онисим Васильевич Швецов) — 
один из выдающихся деятелей старообрядче-
ства. Он родился в 1840 году в семье кресть-
ян-беспоповцев деревни Ильина Гора, Вяз-
никовского уезда Владимирской губернии. 
Десяти лет поступил в трехклассное учили-
ще, находившееся в Красном Селе близ Го-
роховца, которое окончил первым учеником. 
Чувствуя любовь к подвижнической жизни, 
тайком от родителей вскоре ушел в лес, на-
зываемый "Удельным бором", к проживав-
шим там в землянках беспоповским старцам-
отшельникам и прожил с ними около года. 
Вернувшись в родительский дом, он посту-
пил на службу к ковровским купцам-
беспоповцам братьям Першиным. Однажды 
вместе с хозяевами он по делам был в Моск-
ве, где познакомился с архиепископом мос-
ковским Антонием (Шутовым), беседа с ко-
торым произвела на него глубокое впечатле-
ние. Убедившись в правоте и законности бе-
локриницкой иерерхии, в середине 1860-х 
годов Онисим Васильевич присоединился к 
Древлеправославной Церкви Христовой. По-
сле присоединения, с 1866 по 1881 год он 
жил при канцелярии архиепископа Антония, 
исполняя работу письмоводителя. Все это 
время он деятельно изучал святоотеческую и 
старообрядческую литературу из обширной 
библиотеки владыки Антония и скоро вы-
двинулся в ряды первейших начетчиков и 
апологетов старообрядчества. 
В 1885 году он принял иночество и вскоре 

был рукоположен в священноиноки. В том 
же году он уехал за границу, в Мануилов-
ский монастырь, чтобы закончить работу над 
"Истинностью старообрядствующей иерар-
хии...". Вернувшись в Россию, священноинок 
Арсений полностью посвящает себя пропо-
веднической деятельности. Он объездил 
множество краев, везде привлекая в лоно 
Церкви новых последователей. В 1890 году, в 
одну из таких своих поездок, он был аресто-
ван в Черниговской губ. за проповедь старо-
обрядчества и заключен в тюрьму. После 
смерти еп. уральского Виктора священнои-
нок Арсений был избран на уральско-
оренбургскую епархию и 21 октября 1897 го-
да рукоположен во епископы. 
Его деятельность в качестве архиерея была 

весьма плодотворна. Он был учредителем 
ежегодных Всероссийских съездов старооб-
рядцев белокриницкого согласия, которые 
пробудили в Церкви новые силы. В 1898 го-

ду, после ухода на покой архиепископа Сав-
ватия, епископ Арсений был избран место-
блюстителем московской архиепископии. 
Временно управляя церковно-
иерархическими делами старообрядческой 
российской Церкви, епископ Арсений много 
содействовал налаживанию ежегодного соб-
рания Освященных  соборов. При его бли-
жайшем участии в октябре 1898 года состоя-
лось избрание и возведение на московский 
престол архиепископа Иоанна (Картушина). 
После дарования свободы совести в 1905 го-
ду он много сделал в деле примирения раз-
дора неокружников. Скончался еп. Арсений 
10 сентября 1908 года в Уральске. Его кон-
чину оплакало все старообрядчество. 
Епископ Арсений был одним из самых ос-

новательных и плодовитых писателей. Об-
щее количество написанного им не поддается 
учету. Кроме упомянутой "Истинности...", 
самыми выдающимися его произведениями 
принято считать: "Оправдание старообрядст-
вующей святой Христовой Церкви", "Пока-
зание всеобдержности двоеперстного сложе-
ния и погрешностей против Святого Еванге-
лия новообрядствующей грекороссийской 
церкви", "Беседа зрителя и богомольца..." и 
ряд других. Кроме того, им было составлено 
прекрасное практическое руководство к изу-
чению церковного устава, издано много бо-
гослужебной литературы. Написанное епи-
скопом Арсением составляет классику ста-
рообрядческой литературы. 
Погребение владыки Арсения 14 сентября 

1908 года совершил епископ нижегородский 
Иннокентий (Усов). Похоронен он в Ураль-
ске "в склепе сбоку церкви". В современном 
старообрядчестве есть сторонники причис-
ления его к лику святых. 

 
***   ***   *** 

Предлагаемый ниже текст печатается по 
уральскому (посмертному) изданию "Истин-
ности". Чтобы облегчить восприятие книги 
современным читателям, славянский шрифт 
заменен гражданским, а ссылки на первоис-
точники сделаны единообразными. Тем не 
менее, в большинстве случаев издательство 
не сочло возможным править пунктуацию и 
орфографию на современный лад — это раз-
рушило бы прекрасный книжный язык вла-
дыки Арсения. 

*** 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
По распадении 200 лет назад всероссий-

ской Церкви на старо и новообрядствующую. 
Совершенно невозможно, чтобы древняя на-
ша Церковь, получившая веру чрез греков, 
была с ними не единообрядна, или же, при-
няв известный обряд, впоследствии его из-
менила. Естественнее это могло случиться, 
как и случилось, в самой Греции. Таким об-
разом сущность никоновской реформы толь-
ко на показ составляла якобы возвращение 
нашей староотечественной обрядности к на-
чальной древности, а на самом деле была по-
пыткою на нашу Великую Церковь наложить 
иго греческой обрядности, иначе, обязан-
ность рабски подчиняться грекам в каждом 
изменении ими того или другого обряда. 
От начала христианства неслыханное дело, 

чтобы и государи и церковное священнона-
чалие какого-либо народа решились на тако-
вое, их народ и их Церковь, унижающее де-
ло. Что до народа, то русский православный 
народ, в лице смысленнейших и великодуш-
нейших своих сынов, выделил из себя про-
тест против обрядовой реформы и содержа-
щихся в ней оскорблений и русской народ-
ности и русскаго благочестия. Протест этот 
получил название старообрядства. 
Затем также неслыханное и духу истинна-

го христианства противное дело, чтобы и 
светская и духовная власть какой-либо Церк-
ви ссоры свои с народом доводили да раско-
ла, до разрыва с народным протестом, что 
совершилось у нас соборным актом 3 мая 
1667 года. 
Старообрядство оглашено расколом и ли-

шено иерархии. Тем не менее, как общество, 
оставшееся на месте, оно не перестало быть 

Церковию — вдовствующею. Через 180 лет, 
в 1846 году, оно возвратило себе и сию ие-
рархическую полноту, но, к сожалению, без 
соизволения на то правительства. Естествен-
но, что все нападки властной стороны обра-
тились на эту иерархию. Но, что прискорб-
нее, оно и в среде священствующаго старо-
обрядства от многих встречено недоверием. 
Еще с первых времен этого раскола между 
властями и народом, в среде безпоповцев 
возникла вражда ко властям и светской и ду-
ховной, которая привела сию часть старооб-
ряд-ствующих до убеждения в пришествии в 
лице сих властей антихриста, и до отрицания 
на земле Церкви, священства и таинств. А 
почти двухсотлетния несправедливости и 
жестокия преследования от сих властей мно-
гих и из среды священствующаго старооб-
рядства довели до тех же безпоповских зло-
учений. Сии то заблужденцы и отпаденцы от 
праваго учения предков и встретили ново-
просиявшую среди их иерархию не только не 
доверием, но и враждою. 
Таким образом, возъимев усердие, при по-

мощи Господа, раскрыть ИСТИННОСТЬ 
ПРАВОСЛАВНО-
СТАРООБРЯДСТВУЮЩЕЙ ИЕРАРХИИ, 
мы должны были иметь в виду ея противни-
ков во-первых в новообрядских полемистах и 
миссионерах, второе в безпоповцах и третие 
в собственных братиях, впавших в злоучения 
безпоповския, что и будет предметом трех 
отделов. От Господа сил просим на послу-
шающих нас братий просвещения умов и 
тишины сердечной. 

 

ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ. ОБВИНЕНИЯ МИССИОНЕРОВ НОВООБРЯДСТВА 
1. Старообрядство обвиняют в принятии 

неслыханных религиозных убеждений 
Да ведомо будет читателям, что старообряд-

ство, насилием лишенное центра и водитель-
ства, не сохранило единомыслия. Старообряд-
ство, которое до конца пребыло верным ис-
тинно древней церковности, мы, в отличие от 
толков, от него отпадших в разныя крайности, 
называем чистым или истинствующим. Сие 
чистое или истинствующее старообрядство 
тем главнейше отличается от толков от него 
отпадших, что оно, от дней злощастнаго рас-
падения отечественной Российской Церкви на 
старообрядство и новообрядство, тщилось по 
мере сил и возможности пребыть со священст-
вом всех трех чинов, чего вполне достигло 
только к 1846 году. К сему старообрядству и 
мы по милости Божией принадлежим. А так 
как предки наши и мы, с начальнейших дней 

разделения, всяко тщание полагали на то, что-
бы ни в малейшем чем либо не отступить от 
святоцерковнаго благочестия, коим святилася 
вся русская земля от лет просвещения ея Хри-
стовою верою до поименованнаго разделения: 
то в сем нашем чистом и истинствующем ста-
рообрядстве никаких неслыханных религиоз-
ных учений не бывало и быть не могло. И ни 
одного из таковых сами оболгатели наши 
предъявить не в состоянии. 
Правда, составитель истории белокриниц-

кой иерархии, в уставе Белокриницкаго мона-
стыря указывает на четыре места, которыя за-
зирает в неправославии. 1, Говоря, что Бог 
есть существо неповинное, устав поясняет: яко 
ни от кого же, ни Сам от Себе. 2, Говоря о ду-
се, иже при сотворении мiра, по Моисею, но-
шашеся верху воды, устав говорит: не о Свя-
том же Дусе зде писание глаголет... но дух той 

 3



бяше, иже прежде всего от Бога сотворен 
бысть, существо вечнаго состава, еже есть ве-
цы. 3, Сказав, что Бог искони совершен и не-
пременен есть, устав поясняет: точию до со-
творения дел Своих бе в молчании, имея еди-
носущное во уме Слово, Сына Своего, Егоже, 
по глаголу блаженнаго Андрея Цареградскаго, 
в первом изречении: да будут вецы, нетленно 
родил, и 4, Что устав гораздо ранее Пия IX 
мнение о непорочном зачатии Девы Марии 
внес в число догматов веры. Прежде всего 
следует напомнить зазирателю, что противу 
сих мест, из среды самого старообрядства бы-
ли доведены до своего освященнаго собора 
возражения, а собор, найдя сие не столько по-
грешительным, сколько двусмысленным и 
способным возрождать заблуждения, потщал-
ся его немедленно исправить. И так, ежели са-
мо старообрядство немедленно исправило 
свою безсознательно допущенную неясность, 
то следует ли из сего, что оно на все времена 
остается неясно и даже неправославно испове-
дающим один из догматов? Сим исправлением 
наша Святая Церковь ясно показала свою не-
порочность, сама предусмотрев и поправив 
неточность. 
Обаче, сделав нашим обличателям сию ус-

тупку, просим их не спешить торжествовать 
победу над белокриницким уставом, а скажем 
нечто и во оправдание приведенных мест ус-
тава. 
Относительно перваго: что Бог ни от кого 

же, ниже Сам от Себе бытие имать, говорят и 
древний великие учители церковные, святые 
отцы: а) Григорий Богослов в слове о постав-
лении епископов и о догмате Святыя Троицы, 
тако вещая: Отец безначален, потому что ни от 
кого иного, даже от Себя Самого не заимство-
вал бытия. б) Иоанн Златоустый в первой бе-
седе на аномеев, в 1 части бесед его на разные 
случаи, с. 361, сице глаголя: Я знаю, что Бог 
существует везде: знаю, что Он везде сущест-
вует всецело, но каким образом? этого не 
знаю: знаю, что Он безначален, нерожден, ве-
чен, но как? этого не знаю: потому что ум это-
го не может постигнуть, как может быть Су-
щество неимеющее начала бытия Своего ни от 
Себя Самого ни от другаго. в) Иоанн Дама-
скин, по древлеписменней книзе его, в осмом 
слове: Отец безначален и без родства, ни от 
когоже бо, ни от Себе бытие имать, ни ино ни-
чтоже елика имать. В синодальном же издании 
Иоанна Дамаскина сие место в 8 словеси 1 
книги вещается тако: Отец бо без вины есть и 
посему нерожден, не бо от кого есть, от Себе 
бо еже быти имать, ниже что от тех, елико 
имать, от иного имать. Без греческаго подлин-
ника невозможно решить, который из сих двух 
переводов верен подлиннику, но патриарх 
Филарет в Большом Катихизисе, гл. 60, ссыла-
ясь на Дамаскина, подтверждает, что Отец ни 

от Себе бытие имать. Если же Афанасий Ве-
ликий в слове изложения веры, 1 кн. с. 
161и1б5, говорит, что Бог Отец имеет бытие 
от Себе: то пусть разсудит между сими отцами 
соборне Святая Церковь. Но до сего решения 
недозволительно осуждать белокриницкий ус-
тав, г) Преподобный Максим Грек, во испове-
дании православныя веры, вещает: Безначален 
бо Отец и не рожден и безко-нечен, ниже Сам 
Себе приводе в Божественное Свое Существо 
и Ипостась, якоже неции безумники нечестиве 
мудрствуют. Аще дадим сие, последует от ну-
жды глаголати, яко не бе прежде, еже привес-
ти Сам Себе в бытие, и сице возмнится создан, 
и Сам Себе вина и начало, и под время и под 
начало и конец, Иже единый не создан, безна-
чален, присносущен, предвечен и безконечен 
вкупе с происходящими от Него Сыном и Свя-
тым Духом (книга его, казанскаго издания, ч. 
1, гл. 1, с. 29 и 30). 
Относительно втораго: Дух, носящийся над 

водами, по Книге Бытия, принимают за Духа 
Святаго: Афанасий Великий на хулителей 
Святаго Духа (творения его, ч. 3, с. 17). Пре-
подобный Ефрем Сирин, в толковании на Кни-
гу Бытия (творения его, ч. 6, с. 300), и Григо-
рий Нисский (творения его, ч. 1, с. 24). 
Не принимают за Духа Святаго: Иоанн Зла-

тоустый в беседах на Бытия, ч. 1, л. II. Бла-
женный Феодорит в объяснении Книги Бытия, 
творения его, ч. 1, с. 16. Иоанн экзарх болгар-
ский, в книге его Шестодневце, л. 23 об. А Ва-
силий Великий в своем Шестодневце согла-
шается и с первыми и вторыми. После этого не 
суетно ли обвинение против устава? Относи-
тельно третьяго: 
А, Тертуллиан в 4 главе книги его на Прак-

сея говорит: Слово предвечно было в Боге, и 
Он родил Его, когда чрез Него сотворил мiр, 
хотя Слово от вечности было во Отце, но рож-
дено Отцем (Владимiр Гетте, Церковная исто-
рия, т. 2, с. 59). 
Б, Мефодий Патарский: Вникни и во изре-

чение евангелиста: В начале было Слово, и 
Слово было у Бога, и Слово было Бог, Оно 
было в начале у Бога (Ин., 1, 1,2): не имеет ли 
и оно такого же значения? ибо Началом, от 
Котораго произрасло точнейшее Слово, на-
добно назвать Отца и Творца всего, в Котором 
Оно было. А выражение: "Оно было в начале у 
Бога", кажется, означает властительское дос-
тоинство Слова, которое Оно имело у Отца 
еще прежде дарования бытия мiру, называя 
власть (Его) началом. Таким образом, после 
собственно безначальнаго начала Отца, Оно 
становится началом всего прочаго, которым 
все созидается (Мефодий, СПб, 1877, с. 250). 
В, Афанасий Великий: Представляя умом 

Божие Слово, необходимо нам представлять и 
Отца Его Бога, от Котораго исходя, справед-
ливо именуется Слово Истолкователем и Ан-
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гелом Отца Своего: сие нам можно видеть и на 
самих себе. Когда у человека исходит слово, 
заключаем, что источник слова есть мысль и, 
внимая в оное, усматриваем означаемую сло-
вом мысль. Тем паче в высших представлени-
ях и несравненном превосходстве, усматривая 
силу Слова, составляем себе понятие и о бла-
гом Его Отце, как говорит Сам Спаситель: Ви-
девый Мене, виде Отца Моего (ч, 1, с. 73; и 
сему же подобно ч. 2, с. 302 и 384). Еще той 
же: Слово Божие не было лишено бытия, но 
всегда имело оное, вечно пребывая у Отца (ч. 
1, с. 340, 356, 347, 352, 377, 379, 425). И еще: 
Иже сый Сияние Славы и Образ ипостаси Его 
(Евр., 1, 3)... Кто может даже помыслить, буд-
то Сияния когда не было, чтобы осмелиться 
тебе сказать, что Сын не от вечности, или что 
Сын не имел бытия, пока не рожден? (той же, 
с. 328). И паки он же: Слово и ум берутся в 
подобие рождения Сына Божия от Отца (ч. 2, 
с. 302 и 384, и ч. 1, с. 387). 
Г, Исидор Пилусиот к Феоне на слова апо-

стола: Сие да мудрствуется в вас, еже о Хри-
сте Исусе, Иже во образе Божий сый, не вос-
хищением непщева быти равен Богу, но Себе 
умалил, зрак раба приим (Фил., 2, 6), то есть, 
не восхитил Себе божество и царство, но пре-
жде веков имел сие нерожденно (Письма его, 
ч. 1, с. 304). 
Д, Иоанн Златоустый: Почему (Сын Божий) 

назвался Словом? потому что Он родился от 
Отца. Ибо как мое слово происходит из моей 
души, так и Сын родился из Отца (Беседы его 
на разные случаи, ч. 1, с. 482). 
Е, Григорий Нисский: Сын именуется также 

и Словом, во свидетельство того, что Он рож-
ден, и дабы не признавали Его сотворенным. 
Ибо рождается, а не творится слово, произно-
симое устами, но приводимое в движение 
сердцем. Свидетель мне Отец, который гово-
рит: отрыгну сердце мое слово благо (Пс. 44, 
2). Свидетельствует вместе и Сын: Аз из уст 
Вышняго изыдох (творения его, ч. 7, с. 15). 
Ж, Блаженный Августин в книге святых и 

душеспасительных размышлений своих, во 
главе 5 глаголет: И так Святый Отче, Слово 
Твое Истина, и Начало словес Твоих Истина: 
ибо Сие есть словес Твоих Начало, Которое в 
Начале было Слово в Том Самом Начале, Тебе 
высочайшему покланяюся Началу. И еще он в 
7 главе, 11 книги исповеди своея: Ты (Госпо-
ди) призываеши нас ко уразумению неизре-
ченнаго Слова Твоего, Которое искони обита-
ет в Тебе Бозе, и Само есть Бог (Ин., 1, 1), То-
бою от вечности изрекаемое, Имже и все от 
вечности изрекается... все Ты изрекаешь в 
один и вечный момент. 
Относительно четвертаго предмета. В 

Скрижали с. 651, в толковании на песнь "Че-
стнейшую херувим" в стихе: без истления Бо-
га Слова рождьшую, напечатано: убо не роди 

Дева с растлением, но Святому Духу пришед-
шу на ню и очистившу словом архангела Гав-
риила, зане скверна прародительна бяше в ней. 
Противу столь продерзательнаго изречения на 
достоинство пренепорочныя Богородительни-
цы энергически протестовали наши отцы, про-
тестуем и мы. Обаче ни сквернители Пречис-
тыя, ни мы, чистоты ея искренние исповедни-
ки и рачители, нашего разгласия не довели до 
той ясности, чтобы или та, или другая сторона 
окончательно убедилась в своей неправости. 
Мним, что здесь должно различать две сторо-
ны: 1, небезпричастность и Девы Марии, на-
ряду со всем человечеством, в чреслах праро-
дителей, греху прародительскому и 2, личную 
безпричастность этому греху сущия Богоро-
дицы, яко честнейшия херувим и славнейшия 
серафим "воистину", то есть, ей и аминь. За 
тем остается согласить сии два положения не-
оспоримой истины, и это соглашение мы уже 
имеем в понятии о предочищении. Что присно 
девая, в чреслах Адама и Еввы, была не без-
причастна их вкушению от древа, а потом, быв 
предочищена Духом, стала высшею небес и 
чищшею светлостей солнечных: вот догмат 
православия безспорный для всего христиан-
скаго вселенства. Остается определить момент 
самаго предочищения Богоматери Духом. В 
книге инока Никодима, в показании первом, 
мы имеем достойное лобызания исповедание 
наших отцев о сем предмете. К этой книге и 
отсылаем опасных истины рачителей, не при-
водя здесь трактата по его обширности. Мним 
же паки, что достоинство Богоматери не тре-
бует точнаго определения предочистительнаго 
момента, и чтобы определение последняго 
возводить в догмат. Мы же не усомнимся ис-
поведать, что предочищение подготовлялось в 
течении целых веков, в чреслах целаго ряда 
святых предков, окончательно же соверши-
лось боговестием ангела Иоакиму и Анне. Ре-
шительно признаем беззаконным провозгла-
шение Римом догмата о непорочном зачатии 
четырех ради вин: 1, Что этот предмет, без 
ущерба единости в вере, может быть предос-
тавлен личной свободе; 2, Канонизация не 
должна касаться таких подробностей испове-
дания веры, вселенская единообразность кото-
рых, обязательно предписанная всему христи-
анству, равнозначительна наложению на Цер-
ковь чуждаго духу ея ига; 3, Что новаго дог-
мата предъявлять вселенству не имело права 
одно католичество, и 4, Важнейшее, что бла-
гочестивое верование католичества в непо-
рочность зачатия Пресвятой Девы, папа обра-
тил в орудие к окончательному отнятию сво-
боды у самого католичества, и таковому же 
провозглашению себя безусловным владыкою 
не только Рима и мiра, не только неба и ада, но 
и совестей всего человечества, обаче не сму-
щаемся согласием и с папистами в исповеда-
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нии Пресвятыя Богородицы "честнейшею хе-
рувим и славнейшею серафим воистину", си 
есть, ей и аминь, и в безгрешности честнаго и 
славнаго ея зачатия, если только они, согласно 
с восточным православием, допускают небез-
причастность ея "в чреслах прародителей" 
греху прародительскому, и безгрешность зача-
тия, Духом Святым подготовленную чрез 
предочищение. 

                                                

Возвращаясь за сим еще раз к Скрижали, 
заметим нашим порицателям, что слово чело-
веческое весьма несовершенно, чему и видели 
сейчас прискорбный пример в Скрижали: то-
гда как, выражаясь в форме не положитель-
ной, а отрицательной, этого до неприличия 
грубаго выражения можно было бы избегнуть. 
При сем находим себя вынужденными ука-

зать читателю на обыкновенный, но не чест-
ный прием наших оболгателей: наше священ-
ностарообрядство, то есть старообрядство, 
имеющее иерархию, смешивать не только с 
толками безпоповцев, но иногда и с явными 
еретиками, чего, конечно, не было бы, если бы 
миссионеры новообрядства служили именно 
святой истине, а не чему либо иному, ей чуж-
дому. 

2. Старообрядство обвиняют в преслушании 
Святой Церкви 
Под именем Святой Церкви все христианст-

во разумеет Единую, Святую, Соборную и 
Апостольскую Церковь, исповедуемую Все-
ленским Символом Веры, вратами адовыми во 
веки неодолимую. Сей Церкви никакого пре-
слушания ни мы, ни наши предки никогда не 
оказывали, а оболгатели наши здесь под име-
нем Святой Церкви разумеют московские со-
боры 1666, 1667 годов и их деяния, направ-
ленные ко искоренению староотечественных 
обрядов, деяния, которыя, впоследствии, сам 
Никон назвал безрассудными (Соловьев, Ис-
тория Российскаго Государства, т. 11). Нераз-
судительными называет их и покойный мос-
ковский митрополит Филарет1 в 1865 году в 
своем "Разсмотрении". Стало-быть сии два 
столпа и два светила новообрядства, сии альфа 
и омега казеннаго православия в совести своей 
тех деяний не признавали деяниями Святой 
Церкви, а следовательно и самих тех соборов 
— ея соборами. Сим соборам подлинно ни мы, 
ни наши отцы не покарялись и не покаряемся: 
но в сем непокорении им, тягчайшие из истя-
зателей старообрядства, и начальнейший и по-
следнейший, оказываются, без нашего хоте-
ния, единомысленными с нами. А потому на-
ши оболгатели пусть сначала осудят сих своих 
начальнейших церковных расколотворителей, 
пусть сначала им докажут, что все нападки на 

 

                                                

1 Филарет Дроздов (1783-1867). С 1825 г. московский митрополит. 
Идеолог господствующей церкви. Имел большое влияние на церков-
ную и государственную политику того времени. (Здесь и далее приме-
чания редакции). 

двуперстие и прочие святоотеческие и свято-
церковные обряды, начиная зазираниями от 
восточных отцов и кончая анафемами и про-
клятиями от поименованных соборов, не суть 
безразсудства и неразсудитель-ности, каковы-
ми признали их Никон и Филарет, а суть 
именно деяния Святой Церкви — святыя, пра-
ведныя и для всех на все времена обязатель-
ныя: а потом уже и против нас пусть обраща-
ют свои порицания. 

3. Старообрядство обвиняют в 
пренебрежении иерархической власти 
Господь рек: Елика аще свяжете на земли, 

будут связаны на небеси: и елика аще разре-
шите на земли, разрешена будут на небесех 
(Мф., 18, 18). И мы, старообрядцы, не токмо 
свято чтим власть истинных апостольских 
преемников, но, веруя определению соборных 
правил: 8 Перваго Вселенскаго Собора, 69 и 
99 Карфагенскаго собора: и 1 Василия Велика-
го, исповедуем, что и во отделяющихся по че-
сому либо от единства Святой Церкви иерар-
хах, преемство апостольскаго рукоположения 
не погибает, и даже самую римскую иерар-
хию, состоящую уже более осми сот лет во от-
делении от Восточной Церкви, апостольскаго 
наместничества лишать не дерзаем. Ибо во 
уважаемой нами Книге о Вере во главе 20 о 
сем пишется тако: Речеши яко папа есть Пет-
ров наместник? есть соизволяю, соединения 
ради есть, но яко епископ2 (а не глава Церкви, 
как утверждают папежники). Но силу иерар-
хической власти, по вышепоказанному изре-
чению Христову, действительною мы почита-
ем точию в тех иерархах, которые всецело со-
стоят во единстве веры со Святою Соборною и 
Апостольскою Церковию. Такими иерархами 
мы разумеем всех наших древлерусских свя-
тителей, которые были предстателями нашей 
Русской Церкви со времени рав-
ноапостольнаго князя Владимира до лет Ни-
кона московскаго патриарха. Но когда Никон 
и иерархи московскаго собора 1667 года от-
вергли власть их духовнаго связания, то этим 
они и лишили себя преемства этой им Хри-
стом преподанной силы, и осталися им наме-
стниками только во едином имени, как это вы-
ражает Григорий Богослов в похвальном слове 
Афанасию Великому, говоря тако: Возводится 
он, Афанасий, на престол Марка (евангелиста) 
преемником его первоседательства, а не менее 
и благочестия: ибо, хотя далек от него в пер-
вом, однакоже близок в последнем. А в том 
собственно и надобно поставлять преемство: 
ибо единомыслие делает единопрестольными, 
разномыслие же разнопрестольными, и одно 
преемство бывает только по имени, а другое в 
самой вещи (в русском переводе, ч. 2, с. 182). 
И сам Афанасий, таковаго же суждения дер-
жася, глаголет: Кто не осудит легкомыслия 

 
2 Конец цитаты. "Книга о Вере", л. 182 об. 
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Евдоксия и Акакия (епископов), которые из 
усердия и расположения ко арианом жертвуют 
честию отцев своих, (бывших на Соборе в Ни-
кеи), или какое обезпечение тому, что сделано 
ими, если нарушается сделанное отцами? Или 
почему именуют их отцами, а себя их преем-
никами, если сами порицают решение их? (ч. 
3, с. 121). И посему мы, старообрядцы, хотя и 
признаем Никона патриарха и собор 1667 года 
и всех согласующихся со оными иерархов ли-
шившимися силы на духовное связание и раз-
решение на столько, на сколько сами они пре-
зрели сию в предбывших оным благочестивых 
иерархах, но сим иерархическую власть нис-
коль не презираем, но точию защищаем то, 
чтобы преемство ея продолжалось не только 
во имени, но и в самой действительной силе 
духовнаго связания и разрешения, каковую ей 
даровал Христос. И, следовательно, обвиняю-
щии нас в презрении иерархической власти, 
сами не знают в чем есть суть почтения оной. 

4. Старообрядство обвиняют, что оно с 
лишением единомысленных себе епископов 
лишилось и наименования Христовой Церкви 
Христова Церковь есть не простое собрание 

людей, но собрание верующих. И посему пре-
дание веры и должно быть ея неподвижным 
основанием, и Церковь собрания верующих по 
неподвижному своему основанию, хотя и не 
будет никогда до конца одоленною, но иногда 
она может преклонятися и колеба-тися, как 
этому научаемся мы от гласа преданныя нам 
молитвы, за Церковь вопиющаго: Непреклон-
ну и недвижиму Церковь Свою утверди Хри-
сте (3 песнь, ирмос на Успение Богородицы). 
Если бы не могло быть никаковаго движения и 
преклонности Церкви, то мы и не должны бы 
молить о сохранении ея от таковых состояний: 
ибо нам нигде не предано молитися о том, че-
го быть никогда не может. 
Но каковая подвижность и преклонность 

могут с нею случаться, это можно отчасти 
уразуметь отсюда: Святый Амвросий 
Медиоланский сравнивает ее (Церковь) с 
луною, которая по временам исчезает, но 
остается неисчезнувшею, затмиться она 
может, но не исчезнуть (Объяснение Феодора 
Яковлева на Апокалипсис, 20,4). 
Петр Хрисолог о ней глаголет: Малый ко-

раблец Христов иногда возносится к небу, 
иногда опускается в бездну, иногда Христо-
вою управляется силою, иногда колеблется 
страхом, иногда покрывается волнами стра-
стей, иногда выплывает на веслах исповедания 
(книга его, ч. 1, слово 19, О укрощении мор-
ския бури). 
И на ином месте пишется о сем тако: Поне-

же Господь различными образы управляет 
Церковь Свою в мiре сем, иногда убо аки во 
гробе затворяя оную, иногда аки от смерти 
возставляя, иногда аки древо до корени посе-

кая, (что касается до внешняго вида), иногда 
паки возустрояя: убо блюстися подобает нам, 
да не судим о том по чувствам нашим и по 
плотскому мудрованию, еже Господь прове-
щавает о управлении Церкви Своея: ибо спа-
сение ея часто сокрыто бывает от умов и очес 
человеческих. Господь не привязывает Себя к 
человеческим средствам, ниже ко обыкновен-
ному порядку природы, но хощет превышать 
силою Своею все то, что ни воображают чело-
веческие умы (толкование на 10 стих, 1 гл. 
пророка Осии, синодальное издание 1853 го-
да). 
Афанасий Великий вещает: Истина хотя и 

может быть помрачена на несколько времени, 
но сами гонители наконец должны будут уз-
нать ее (Епископ Иоанн, История трех Вселен-
ских Соборов, с. 98). 
И Василий Великий к монахом, утесненным 

от ариан, пишет: Если в самом причте на-
шлись предатели, сие да не ослабляет упова-
ния вашего на Бога: ибо не имена спасают нас, 
но произволение и истинная любовь к Со-
творшему нас. Разсудите, что и в совещании 
на Господа нашего строили козни архиереи, 
книжники и старцы, а искренно приявшими 
учение оказались немногие из народа: разсу-
дите, что в числе спасаемых не множество, а 
избранные Божий. Посему да не устрашает вас 
многочисленность народа, волнуемая как вода 
в море ветрами, ибо, если и один кто спасется, 
как Лот в Содоме, должен держаться здраваго 
суждения, имея непоколебимое упование о 
Христе, потому что Господь не оставит препо-
добных Своих (ч. 7, письмо 249). 
Что же касается до тех выражений, где при-

писывается Церкви твердость, неизменность, 
чистота, святость и непорочность, то сие отно-
сится не столько к собранию верующих, 
сколько к самому законоположению веры их, 
что также именем Церкви нарицают знамени-
тые церковные учители. Так Максим Испо-
ведник глаголет: Христос Господь правое и 
спасенное исповедание веры нарече Кафоли-
ческою Церковию быти, того ради и Петра, 
добре исповедавшаго, нарече блаженна, на его 
же исповедании таковую создати Церковь всех 
Господь обеща (Четия Минея генваря 21). 
И Иоанн Златоустый вещает: Церковь гла-

голю не место точию, но и нрав, не стены цер-
ковныя, но законы церковныя. Церковь бо не 
стены и покров, но вера и житие (Маргарит, 
слово 10, О еже предста Царица, л. 519): и не 
превозможет николиже злоба на непорочную 
и чистую нашу веру, и на правая веления Хри-
стовы (Толковое Евангелие, неделя 13, л. 244). 
Подобно сему и Никон Черныя Горы пишет: 

Соборныя бо Церкви не стены суть, но правая 
учения и предания божественных правил свя-
тых собор и святых апостол (Тактикон, слово 
22). 
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И так как мы, старообрядцы, хотя и лиша-
лись, независимо от нашей воли, согласных 
своему благочестию епископов, но не отсту-
пали от здраваго суждения, и не изменяли 
истине, но имели непоколебимое упование на 
Бога, что Он, для благоустройства Своей 
Церкви, паки исполнит этот ея недостаток, и в 
сей надежде оправдались. А потому и при 
бывшем у нас лишении благочестивых епи-
скопов, за неизменное содержание православ-
ныя веры, мы не могли лишиться наименова-
ния Христовой Церкви, потому что и нас до 
конца никакия гонения не одолели. А отри-
цающии в нас существование Христовой 
Церкви, сами не понимают, каковым образом 
она существует от врат адовых неодоленной. 

5. Старообрядство обвиняют, что оное, не 
имея при себе освященнаго собора епископов, не 
имело права наводитъ суда па патриарха 
Никона п последовавший ему великий собор 
епископов. 
Действительно, по обыкновенному порядку, 

хотя нисшия лица не произносят суда над 
высшими: но, как вины подлежащий церков-
ному суду не одинаковы, то и суд относитель-
но их бывает различный. 
И так, когда беззаконие бывает только в не-

исправности жития по закону Божию, тогда 
нисшия лица не должны осуждать высших. Но 
если кто каковую противозаконность будет 
выдавать вместо закона Божия, то, хотя и в 
этом случае обыкновенный порядок суда, что-
бы высшим по достоинству духовнаго сана 
осуждать нисших, не отстраняется, однакоже, 
когда будет по чему либо замедляться таковое 
судопроизводство, тогда каждый богопросве-
щенный христианин обязуется обличить оную 
противозаконность: и если не низложением, 
что не возможно есть нисшему учинити над 
высшим, то по крайней мере отстранением се-
бя от общения должен осудить и высшаго себя 
по сану противозаконника, якоже Сам Хри-
стос сие завещавает глаголя: Внемлите себе от 
лживых пророк (Мф., 7, 15), и егда узрите 
мерзость запустения, реченную Даниилом 
пророком, стоящу на месте святе... тогда су-
щий во Иудеи да бежат на горы (Мф., 24, 15-
16). И святый апостол Павел тому же поучает 
глаголя: Братие, помните наставники вашя, 
иже глаголаша вам слово Божие: ихже взи-
рающе на скончание жительства, подражайте 
веру их. Исус Христос вчера и днесь, Тойже и 
во веки. В научения странна и различна не 
прилагайтеся (Евр., 13, 7-9). Иоанн Златоус-
тый на сие глаголет: Безначалие везде зло, 
причина многих бедствий, начало безпорядка 
и смешения. Особенно же в Церкви оно тем 
опаснее, чем власть ея больше и выше... Но не 
меньшее зло и неповиновение подчиненных: 
ибо и от него происходит тоже... Но, скажет 
кто-нибудь, есть еще третье зло, когда началь-

ник не хорош. Знаю, это не малое зло, и даже 
гораздо большее, нежели безначалие: потому 
что лучше не управляться никем, нежели быть 
под управлением дурнаго начальника: в пер-
вом случае народ иногда подвергается опасно-
сти, а иногда спасается, в последнем же всегда 
находится в опасности и увлекается в про-
пасть. Почему же Павел говорит повинуйтеся 
наставником вашим и покоряйтеся? Он выше 
сказал: ихже взирающе на скончание житель-
ства, подражайте вере их, а патом и говорит: 
повинуйтеся наставником вашим и покоряйте-
ся. А что скажешь, когда начальник не хорош, 
то не нужно повиноваться ему? Не хорош в 
каком смысле говоришь ты? Если по отноше-
нию к вере, то беги от него, и не сообщайся с 
ним, хотя бы он был не только человек, но да-
же и ангел, сшедый с неба: если же по отно-
шению к жизни, то не спрашивай об этом (Бе-
седа 34 на Послание евреом, в русском пере-
воде, а в славянском переводе на поле противу 
сего напечатано: Начальников неправослав-
ных бегати). 
Итак, когда и простым людем заповедано и 

поведено предостерегаться и бегать развра-
щающих Божию истину начальников, то сие 
означает ясно, что им предоставлено право в 
этом случае осуждать их. И как мы, старооб-
рядцы, зазираем Никона патриарха и согла-
сующихся со оным архиереев не в жизни, но в 
нарушении преждебывшаго святоцерковнаго 
благочестия: то и имеем полное право на такое 
осуждение их, чтобы удаляться нам от их об-
щения для соблюдения без измены святоцер-
ковнаго благочестия: а обвиняющие нас в этом 
остаются недостоверными нас оглагольника-
ми, не понимающими правильнаго настроения 
духа нашего. 

6. Старообрядство обвиняют, что оно, не 
имея своих епископов, противозаконно без воли 
епископской допускало у себя к 
священнодействию приходящих во оное от 
грекороссийской церкви священников 
Священныя правила, воспрещающия пре-

звитерам действовать без воли своих еписко-
пов, имеют цель не разорять, а паче сохранять 
доброе строение Христовой Церкви. И потому, 
где будет нарушатися оное от самих еписко-
пов, там правила, подчиняющия презвитеров 
воли епископской, не су ть обязательны, яко-
же сие показует 31 правило святых апостол, 
сице гласящее: Аще который презвитер, пре-
зрев собственнаго епископа, отдельно собра-
ния творити будет, и олтарь иный водрузит, не 
обличив судом епископа ни в чем противном 
благочестию и правде: да будет извержен, яко 
любоначальный. Толкователь священных пра-
вил Валсамон, в толковании на сие правило, 
говорит: Заметь, что настоящее апостольское 
правило определяет, что клирики без опасно-
сти могут отделяться от своих епископов, если 
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обличат их судом, как нечестивых или неспра-
ведливых. Также и Матфей Правильник к сему 
правилу примечает глаголя: Явственне убо от 
сего представляется никаковым любодолжным 
быти обвинованием, иже убо от своих еписко-
пов отдирающихся и отбегающих причетник, 
зазирающих, яко нечествующым и обидящым 
(состава с, гл. 12). И еще он, разсуждая о без-
благословных отлучениях, глаголет: Аще бо 
благовременне и безвременне свободия дастся 
епископу клирики и людския отлучати и под 
нуждею имети запрещения приемлющая,... и 
аще на томительство дерзнут епископи, и бла-
гочестие наругают, многих зол будут божест-
венная правила виновна, яже убо безместие 
превосходящее ни едино же оставит (состава 
а, гл. 19). 
Посему Третий Вселенский Собор, не до-

пуская безвременной свободы на запрещения 
и отлучения епископам, третьим правилом 
своим определяет: Единомудрствующым (или 
имеющым сделаться единомудрствующими...) 
с Православным и Вселенским Собором чле-
нам клира отнюд никоим образом не подчи-
няться отступившым или отступающым епи-
скопам (Соборн. деян., т. 7, с. 93). 
Тоже и Первовторый собор 15 правилом по-

становляет: Аще неции (презвитери) отступят 
от некоего епископа, не греховнаго ради изве-
та, но за ересь его, от собора или от святых 
отец не ведому сущу, таковии чести и приятия 
достойни суть, яко правовернии. Матфей же 
Правильник сице сие дополняет: Не бо (они) 
епископом, но лжеепископом и лжеучителем 
зазреша, и не в раздоры соединение церковное 
разсекоша, но от раскол и раздор Церковь по-
тщащася разрешити, елико по тех силе. Сего 
ради и мы добре творяще, ветхаго Рима отре-
кохомся приобщения, и прежде соборнаго 
разбрания и суда (состава с, гл. 12). 
Но как иерархи грекороссийской Церкви, 

последовавшии Никону патриарху москов-
скому, за отложение двоеперстнаго сложения 
ко изображению крестнаго знамения, подпали 
под суд древлерусской Церкви, сице на сие 
произнесенный: Иже не крестит двема пер-
стома, якоже Христос, да будет проклят (чин 
принятия от яковит в древних потребниках и 
древлеписменных кормчих, и Стоглава гл. 31). 
А старообрядство, будучи обличением тако-
вой неправды их, конечно, не было обязано 
искать воли сих новообрядствующих еписко-
пов на принятие приходящих от них к себе 
священников: но, по силе 8 правила Перваго 
Вселенскаго Собора, законно признавало за 
ними право священнодейства. А обвиняющие 
его в противозаконности этого приимания, са-
ми не понимают силы определения священных 
правил. Посему, как пишется во 2 слове Нико-
на Черногорскаго, и доброе определение пра-
вил, не в свое время приемлемое, по изрече-

нию святых отец, на злое происходит, не от 
своего естества, но от неразсуждения прием-
лющих е. 

7. Старообрядство обвиняют, якобы оно 
имело фальшивое мvро 
Освященное мvро, по уставу Святой Церкви 

епископами освящаемое, нужды ради и пре-
звитерам разбавлять не возбраняется. О сем в 
книзе Матфея Правильника пишется тако: 
Аще скудство будет мvра в божественных 
крещениях и церквоосвящениях, и во иной се-
го потребе, обретающемуся малому мvру при-
мешати елей прощено есть, яко да, сице умно-
жившися, удовлит исполнити освящение 
требующым то (состава w, Ответы Иоанна 
Китрожскаго, гл. 15). Но старообрядство, хотя 
и вдовствовало некоторое время без своих 
епископов, однакоже никогда не было без 
священников. И посему первые наши старооб-
рядческие священники от благочестивых епи-
скопов имели освященное мvро, которым и 
исполнялось повсегда мvроосвящение, тре-
бующееся в старообрядстве: а в случаях оску-
дения оно разбавлялось старообрадчествую-
щими священниками елеом, а для того, чтобы 
сохранялся его первоначальный состав, раз-
бавлялось иногда и вареным елеом с такими 
веществами, каковыя и в мvроварении упот-
ребляются: но никогда сами совершенно онаго 
не освящали, как некоторые писатели о сем 
клевещут на священноинока Феодосия ветков-
скаго, и на первых священников московскаго 
Рогожскаго кладбища: ибо они, зная свою 
мерность, никогда на недарованная им не дер-
зали. А в разбавлении, оскудевающаго у них, 
освященнаго мvра между простым и вареным 
елеом они никаковой разницы, не находили. И 
если последнее употребляли, то не из чего ли-
бо инаго, а только по благоговению их ко ос-
вященному мvру. И как таковаго действия ни-
где церковное законоположение не запрещает: 
то разбавляемое ими, существовавшее тогда у 
нас, освященное чрез бывших до Никона бла-
гочестивых российских святителей, мvро ни-
как не могло потерять своей истинности и 
стать фальшивым. Но если наши обвинители 
из того заключают, аки бы у нас чрез многая 
разбавления мvро, освященное от древних 
благочестивых святителей, растворилось до 
того, что уже не могло подавать благодати 
Святаго Духа: то и этого за действительность 
принять не возможно на том основании, что 
благодать Святаго Духа, ради истинной веры, 
не только чрез помазание многократно умно-
женнаго освященнаго мvра, но даже и чрез 
простое возложение руки презвитерской и мо-
литву, приходит, якоже свидетельствует о сем 
Тимофей Александрийский во ответе своем на 
вопрос: почто обращающиеся еретики не по-
крещаем (Кормчая, гл. 61, л. 606). 
Итак, оболгующие быть фальшивым освя-
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щенное мvро, существовавшее у нас до лет 
митрополита Амвросия, за его умножение, са-
ми подлежат зазрению в ненаученности пока-
занному законоположению Святой Церкви; а 
мы с этой стороны остаемся совершенно без 
всякаго порока. 

8. Старообрядство обвиняют, что 
Белокриницкий монастырь давал по 500 
червонцев (1500 рублей) на год помощи 
митрополиту Амвросию 
Когда мы призывали к себе на духовныя де-

ла митрополита Амвросия с его семейством, 
то, согласно сего Христова изречения: достоин 
есть делатель мзды своея (Мф., 10, 10), даже 
обязаны были снабдить его во всех необходи-
мых потребностях. И это ни для нас, ни для 
самого святителя нисколько не было зазорно: 
ибо апостол Павел на подобное сему обвине-
ние ответствовал коринфяном, глаголя: Мой 
ответ востязующым мене сей есть: Еда (мы) не 
имамы власти ясти и пити, еда не имамы вла-
сти сестру жену водити, якоже и прочии апо-
столи, и братия Господня, и Кифа? или един аз 
и Варнава не имамы власти еже не делати? кто 
воинствует своими оброки когда? или кто на-
саждает виноград, и от плода его не яст? или 
кто пасет стадо, и от млека стада не яст... И 
аще мы духовная сеяхом вам, велико ли, аще 
мы телесная вашя пожнем... не весте ли, яко 
делающии священная, от святилища ядят? и 
служащии олтарю, со олтарем делятся? тако и 
Господь повеле проповедающым благовестие 
от благовестия жити (1 Кор., 9, 3,14). И в дру-
гом месте к нимже о надлежащем к сему бла-
готворении глаголет: Потребно умыслих умо-
лити братию, да прежде приидут к вам и 
предъуготовят прежде возвещенное благосло-
вение ваше сие готово быти, тако, якоже бла-
гословение, а не яко лихоимство... да о всем 
богатящеся во всяку простоту, яже содевает 
нами благодарение Богу, яко работа сего слу-
жения не токмо есть исполняющая лишения 
святых, но и избыточествующая многими бла-
годареньми Богови (2 Кор., 9, 1-12). Тожде и 
пророк Давыд к Богу глаголет: Господь мой 
еси Ты, яко благих моих не требуеши. Святым, 
иже суть на земли Его, удиви Господь вся хо-
тения Своя в них (Пс. 15, 2,3). Сие значит, что 
наших достояний непосредственно Себе Бог 
не требует, но хощет, чтобы святым Его, си-
речь священнодействующым Ему на земле, мы 
благотворили насколько будет нашей возмож-
ности. 
При таких изречениях Священнаго Писания 

за оное благотворение, каковым пользовался у 
нас митрополит Амвросий, ни он, ни мы не 
подлежим ни малейшему упреку: ибо здесь 
только то было сотворено, что было потребно, 
согласно завещанию Господа: а порицающие 
нас в этом сами не понимают, что есть дозво-
ленная потребность. 

9. Старообрядство обвиняют, то оно, не 
имея единомысленнаго епископа, приняло к 
своему общению митрополита в священном 
сане его 
Если допустить, что святителей, обращаю-

щихся от заблуждений. Церковь без других 
благочестивых святителей не может прини-
мать к своему общению в их достоинстве, то 
отсюда будет следовать, что она без суда дру-
гих благочестивых святителей не может и от-
лучать их от своего общения, в каковое бы не-
честие ни уклонились оные. Выше же в 5-й 
главе показано, что и прежде соборнаго суда 
следует отрекаться от зависимости епископам, 
уклоняющымся в явное нечестие: а этим дока-
зывается, что сицевых епископов и нисшия их 
лица противу силы своей отлучают от единст-
ва святоцерковнаго. А когда они имеют право 
отлучать и высших себя по сану и церковной 
степени, то явно есть, что они остаются столь 
же полноправными и принимать таковых, ко-
гда они обращаются от заблуждении ко ис-
тинному благочестию. Такое убеждение имеет 
подтверждение в следующих изречениях свя-
тых отец. Василий Великий к тарским презви-
терам пишет: Прошу вас, ограничьте хулящих 
Духа Святаго, сколько можно вам меньшим 
числом, и кто не называет Духа Святаго тва-
рию, тех приимите во общение (письмо 109, ч. 
6, с. 255). 
Но тогда в Тарсе в числе хулителей Святаго 

Духа был и Кириак, которому Василий Вели-
кий предлагал сицевое увещание: Исповедуй-
те веру, изложенную отцами нашими, 
сошедшимися в Никии, и не отметайте ни 
одного из никийских речений, но ведайте, что 
изглаголали сие триста осмьнадесять отцев по 
безпрекословному согласию и не без 
внушения Святаго Духа. Присовокупите же к 
сей вере и то, что не должно Святаго Духа 
называть тварию, и иметь общение с 
называющими Его так, чтобы Церковь Божия 
была чиста и не имела в себе примешенных 
плевел. Когда же сердоболием вашим дано 
будет им (тарским благочестивым 
презвитерам) сие удовлетворение, тогда и они 
готовы будут оказать вам приличное 
повиновение. Ибо сам ручаюсь за сию часть 
братии, что ни в чем не воспрекословят, но во 
всем избытке покажут вам свое благочиние, 
как скоро вашим совершенством с 
готовностию уступлено им будет это одно, че-
го они и домогаются (там же, письмо 110, с. 
257). Содержание сих слов явно показывает, 
что Кириак был епископом в Тарсе: ибо иначе 
не стал бы ему говорить Василий, что, по при-
нятии им православнаго исповедания, тарские 
благочестивые презвитеры готовы будут ока-
зывать ему приличное повиновение и ни в чем 
непрекословное благочиние. Однакоже, как 
отвержение его за хулу на Святаго Духа, так и 
подчинение ему за принятие им праваго испо-
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ведания веры, Василий Великий поручил сви-
детельству оных благочестивых презвитеров. 
Кирилл Александрийский писал к Максиму 

диакону: От достолюбезнаго инока Павла я 
узнал, что твое благочестие до сих пор отка-
зывается от общения с почтеннейшим еписко-
пом Иоанном из-за некоторых членов Церкви 
Антиохийской, из которых одни разделяют 
мысли Нестория, а другие хотя разделяли их, 
но теперь быть может отринули их. Пусть оп-
ределит твоя снисходительность, что такое те, 
о которых говорили, что они делают собрания 
и открыто и нагло разделяют мысли Несто-
рия... и передают их другим: и что такое те, 
которые некогда имели сожженную совесть, 
теперь же раскаялися в том, в чем были увле-
чены, но еще стыдятся открыто сознаться в 
своем грехе: подобное случается с обольщен-
ными. И если ты увидишь некоторых обра-
щающимися к правой вере, предавай забвению 
прошлое, потому что нам приятнее видеть их 
отрекающимися от ереси, чем безстыдно за-
щищающими несториевы непотребства (Со-
борн. деян., т. 7, с. 98). 
Итак явно есть, что мы, старообрядцы, име-

ли законное право, как отлучиться от еписко-
пов греко-российской церкви, не восхотевших 
в целости сохранять древнее церковное благо-
честие, так и паки подчиниться митрополиту 
Амвросию, когда он при свидетельстве нашем 
обещался пред Богом всецело соблюдать свя-
тоцерковное благочестие: а отрицающие от 
нас каноническую правоспособность, разсе-
кают христопреданную не токмо епископам, 
но и благочестивому священству власть: елика 
аще свяжете на земли, связана будут на небе-
сех: и елика аще разрешите на земли, разре-
шена будут на небесех (Мф., 18, 18), и явля-
ются чрез сие Христовым словесам противни-
ки. 

10. Старообрядство обвиняют, что 
митрополит Амвросий не имел права без 
соборнаго определения перейти к нам из Царя 
Града в Белую Криницу 
Священныя правила, недозволяющия епи-

скопам переходить от мест своих без собор-
ных определений, имеют не такую цель, чтобы 
запинать проповедь Святаго Евангелия: но то-
чию чтобы между евангельских проповедни-
ков соблюсти и утвердить христопреданный 
мир. По силе сих правил действительно ника-
кой епископ не должен менять места своего, 
когда другие благочестивые епископы, к сно-
шению с коими если не предстоит ему ника-
коваго препятствия, не дадут ему на это своего 
согласия. Но если каковый либо епископ слу-
чится быть в таких обстоятельствах, что уви-
дит всех окрестных епископов развращающи-
ми почему-либо непреложную истину церков-
ных законоположений, тогда он не только что 
свободен от оных правильных ограничений, 

но в силу сих Христовых ко апостолам Его за-
поведей: шедше в мiр весь, проповедите Еван-
гелие всей твари (Мр., 16, 16): и научите вся 
языки, крестяще их во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа, учаще их блюсти вся, елика за-
поведах вам (Мф., 28, 19,20), даже и обязыва-
ется, как прямой наместник апостольский, по-
всюду насаждать слово истины и духовно 
окорм-лять приемлющих оную. Так при тако-
вых случаях и поступали святые отцы Афана-
сий Великий и Евсе-вий Самосатский, о нихже 
преподобный Феодор Студит, во ответе своем 
на вопрос Мефодия мниха: о презвитерах ру-
коположенных в Риме, Неаполе и Лонгобар-
дии, и отпущенных без извещения о них: сле-
дует ли принимать таких и иметь общение с 
ними, вместе вкушать пищу и вместе молить-
ся, упоминает тако глаголя: Во время ереси, по 
необходимости, не все бывает непременно по 
правилам, установленным во время мира. Так 
мы видим поступали и блаженнейший Афана-
сий и святейший Евсевий, которые оба совер-
шали рукоположение над лицами не своей об-
ласти, и теперь видим совершается тоже самое 
при настоящей (иконоборной) ереси. Итак 
вышепомянутые, если явно не осуждены, от-
нюд не должны быть отвергаемы за то, что ру-
коположены таким образом, а должны быть 
принимаемы с соблюдением четырех предло-
жений (письмо его 215, ч. 2, с. 554). А соблю-
дать четыре предложения, значит, нужно 
спрашивать таковых: покланяются ли они 
иконам, удаляются ли от общения с еретика-
ми, не держатся ли другаго какого мнения 
иноверных, и удостоверяться в искренности их 
исповедания (его же, письмо Стефану чтецу, 
ч. 1, с. 313). В житии же святаго Евсевия пи-
шется сице: Многия правоверных Церкви бяху 
без своих служителей, и святительския пре-
столы без архиереев, ово от ариан в констан-
тиево царство, ово же от кумирослужителей во 
иулианово владение, иным избиенным, иным 
разгнанным бывшым: и аще бы не прекратил 
Господь иулианова живота и царства, едва бы 
кая Церковь с служительми своими осталася 
цела. В такое лютое время Евсевий святый, 
утаив сан свой святительский, в воинская об-
лекся, обхождаше Сирию, Финикию и Пале-
стину, утверждая христианы в святей вере: и 
идеже аще обреташе церковь без служителей, 
поставляше иереи и диаконы, и прочия клири-
ки, а инде и епископы постави от тех, их же 
обрете отметающих ариевы догматы и мудр-
ствующих православно (Четия Минея, июня 
22). И за таковыя действия святый Евсевий 
нисколь не обвинися, но паче похвалися, яко 
великий деятель евангельской проповеди и 
пособник бедствующей Христовой Церкви. 
Ибо списатель его жития тако заключи ска-
занную о нем повесть: такова ревность по 
Христе, таков труд, таково тщание и попече-
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ние о Церкви Христовой имеяше сей великий 
архиерей Божий Евсевий. 
Подобно сему и священномученик Автоном, 

иже бе в царство Диоклитиане епископ во 
Италии, но гонения ради на христианы, оста-
вив Италию, прииде в Вифинию, где прият 
быв от некоего Корнилия, созда церковь свя-
таго архангела Михаила и постави в ней Кор-
нилия епископом, и отъиде в Клавдию, уча 
слову Божию (Пролог, сентября 12). 
Итак сии святии отцы, во время нужных об-

стоятельств, действовали, хотя и не согласно 
правилам, изложенным для времени мира, но 
стало-быть нисколь не нарушали прямой цели 
и сущаго смысла их, почему и не были осуж-
даемы. Подобно сему и у нас во упомянутых 
действиях митрополита Амвросия сущий 
смысл и цель оных правил, изложенных для 
времени мира, также нисколь не нарушались: 
а потому и мы за сие также, как и вышепомя-
нутые святые отцы, остаемся не виновны. 

11. Старообрядство обвиняют, что 
митрополит Амвросий единолично поставил 
себе наместника 
Каждый православный епископ есть вселен-

ский епископ, и как таковаго рукополагают не 
два, не три и так далее епископов, а епископ-
ство всего православнаго вселенства. Всеко-
нечно на посвящение каждаго из них не могут 
существительно стекаться епископы от всех 
стран света, но подразумевается, что все они 
свое полномощие и свою обязанность духовно 
участвовать при каждом епископском рукопо-
ложении, чрез старейших передают епископам 
ближайшым к той епархии, которая вдовству-
ет, на сих возлагая ответственность пред всем 
вселенством за честность выбора. Таким обра-
зом каждый епископ, становясь епископом 
ввереннаго ему града, вместе с сим становится 
епископом вселенским, преемником апостоль-
ства и свидетелем Христа, и как за него при 
рукоположении ручалось все вселенское епи-
скопство, так и он обещается всему вселенству 
быть подлинным и ревнительным членом все-
ленства, то есть попечений о неприкосновен-
ности Христовой истины не ограничивать 
ближайше-вверенным ему городом, а заботы 
свои простирать на всю вселенную. Сие же, 
всеконечно, надлежит не ко временам мира 
Церкви и церквей, а ко временам обуреваний. 
В этом то качестве вселенских епископов и 
апостолов подвизались и в предъидушей главе 
поименованные архиереи Божии Афанасий 
Великий, Евсевий Самосатский, Автоном Ита-
лийский и многие другие. Так в Прологе под 
23-м марта, некий из епископов поставил пре-
звитером преподобномученика Никона, а чрез 
три лета и епископом, для ста девятидесяти 
пустынных иноков. Под 9-м апреля, епископ 
Илиодор един постави епископом Дисана пре-
зви-тера. Под 15-м декабря, святый Стефан 

Сурожский един клирика своего постави в на-
местника своей архиепи-скопии. Святый Ио-
анн Златоустый в Куксе, месте его изгнания, 
един рукополагал епископов (Маргарит, Жи-
тие его, л. 158 об.). Сидерий епископ палебис-
цинский рукоположен был одним епископом, 
и Афанасий Великий, не только подтвердил 
рукоположение, но и возвел его в митрополита 
птолемаидскаго (Памятники древней Христи-
анской Церкви, т. 1, с. 88). И в более близкое к 
нам время, Мелетии патриарх александрий-
ский Гедеона Львовскаго, оставшагося един-
ственным епископом в Малороссии, уполно-
мочил единолично, при участии токмо нисша-
го духовенства и граждан, поставить для нея 
митрополита и епископов (Книга Кирилова, л. 
487). 
Одного из таковых, Евстафия архиепископа 

антиохийскаго, восхваляя святый Иоанн Зла-
тоустый за то, что во время обуреваний Церк-
ви, он не ограничился попечением об одной 
Антиохийской Церкви, а сам, посещая все 
места и посылая избранных, воодушевлял 
всех, говорит: Он был хорошо научен благода-
тию Духа, что предстоятель должен заботить-
ся не о той одной церкви, которая вверена ему 
Духом, но и о всей Церкви по Вселенной 
(Слова и беседы на разные случаи, т. 1, с. 65). 
Так точно и митрополит Амвросий не во вре-
мя мира вошел в пределы старообрядства, а во 
времена тягчайших обуреваний, когда по всей 
России разрушались и запечатывались олтари 
Господни, и, за крайним оскудением соверша-
телей таинств, староправославный народ ди-
чал и вырождался в безпоповство. Стало-быть, 
присоединившись к старообрядству и затем 
один рукоположив себе наместника, Амвросий 
Церковь нашу утвердил, навсегда низложив 
неправедное насилие, надеявшееся недозволе-
нием священства искоренить ее. И сие повто-
рить вынуждаемся, что правила Церкви не на 
разорение, а на созидание ея суть установле-
ны. И ежели что, быв установлено на времена 
мира на созидание, во времена обуреваний 
может служить к разорению, то сие никак не 
должно быть приводимо во исполнение, иначе 
духом и смыслом было бы пожертвовано бук-
ве. 
К сим убо не буквы и писмене рачителем, а, 

по апостолу, духа служителем достойно есть 
сопричислить и митрополита Амвросия, раз-
суждая тяжкия лишения, постигшыя старооб-
рядство во дни императора Николая. И не сего 
точию Амвросия, а весь светлый сонм поиме-
нованных служителей духа защищая против 
наших наветников, приведем несколько пра-
вил духа и жизни на случаи подобных лише-
ний. 
От 37 правила Шестаго Вселенскаго Собора: 

Нуждою времени и препятствиями в соблюде-
нии точности (правил) не должны стесняемы 
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быти пределы управления (Правило полнаго 
перевода). 
В толковании Аристина: Нужда бо времени 

на пакость тому не будет, якоже епископства 
его уничтожити сан. 
Феодор Студит: Во время ереси по необхо-

димости не все бывает непременно по прави-
лам, установленным во время мира (письма 
его, ч. 2, с. 554). 
Матфей Правильник: Аще на томительство 

дерзнут епископи и благочестие наругают, 
многих зол будут правила виновна (состава А, 
гл. 19). 
Никон Черныя Горы: Христос убо не дела-

ние заповедем истязует, но исправление ду-
ши... яко многажды бывает заповеди вещь па-
дение души, сиречь безсловесное повиновение 
и послушание, и отсечение воли, яже паче по-
требы и подобныя сим, егда не поспешествуют 
на пользу душевную, но паче на вред, аще убо 
не разсуждаем время и вину различия вещем. 
Далее: Образ и правило наше, с Богом совесть 
да имамы ко всему, да разумевше ветренное 
дыхание откуду приходит, отонуду прочее и 
ветрила прострем. Есть убо, егда иного лечьба, 
иному смертоносие бывает: есть же и тожде и 
томужде во свое время приносимо, лечьба спа-
сительна бывает, не во время же паки, 
смертоносие бывает. Да не убо прежде време-
ни гордостным усердием прельщае-ми, яже 
суть во время взыщем, ниже в зиме, яже в 
жатву... Яко есть иже заповедаю заповедь от-
ражаяй, добре убо рекоша святии отцы, яко и 
доброе не в свое время приемлемо, на злое 
происходит, не от своего естества, но от не-
разсуждения приемлющих е, внимаем убо 
опасно, да коеждо писание приимет... время 
свое, а не безвременье (Никон Черныя Горы, 
слово 2). 
Евангелие Толковое: Полезно есть нам, по-

добящеся Господеви, милостивным и снисхо-
дительным быти, нежели конечную правину 
соблюдати, и яко немилостивным и братоне-
навистником осужденным быти: Имже бо су-
дом судите, тем и осуждени будете (На память 
Георгия великомученика). 
Заключим Геннадием Схоларием, патриар-

хом константинопольским (время взятия сего 
града турками), который так говорит в ответе 
синаитам: Уверяем вас о Господе, что кто в 
наше время требует строгаго соблюдения всех 
обычаев и уставов Церкви, как это было во 
время свободы христиан, тот есть враг христи-
анства, и налагает бремя на безсильных: а кто 
прощает малое, да сохранит целое, тот имеет 
дух апостольский (Летопись церковных собы-
тий архимандрита Арсения, лето 1460). То, за 
вышесказанныя деяния митрополита Амвро-
сия, не только мы должны быть свободны от 
поречения в преступлении священных правил, 
но паче сами порицатели наши, по энергично-

му выражению блаженнаго Геннадия, подле-
жат предъосуждению наравне с врагами хри-
стианства. 

12. Старообрядство обвиняют, что 
митрополит Амвросий поступил противно 
верноподданству австрийскому императору, 
рукоположив иерархов за пределы его державы 
Митрополит Амвросий, приняв подданство 

Австрийской державы, оставался верен апо-
стольскому завещанию, чтобы покаряться 
гражданским властям, и когда австрийское 
правительство, по настоянию русскаго импе-
ратора, судило Амвросия, то не нашло ни од-
ного такого поступка, который выходил бы из 
пределов законной свободы. Если обвинители 
наши говорят, что по указу австрийскаго госу-
даря если и дозволялось ему поставлять по-
требное количество духовенства старообряд-
цам, но только австрийским, а никак не за гра-
ницы его державы, то пусть они скажут и сие: 
мог ли австрийский государь, водворяя в сво-
ей державе Амвросия митрополита, 
распространять ему епархию вне своей 
державы? А если не мог, и по этому, при 
дозволении ему поставлять духовенство для 
старообрядцев своей державы, о заграничных 
не упомянул ни слова, то доказывается ли, что 
сим он уже и воспретил ему это? Но 
молчанием никаковыя запрещения не 
издаются. И так как особеннаго воспрещения в 
сношении с заграничными старообрядцами 
митрополиту Амвросию от австрийскаго 
правительства не было, и посему он имел с 
ними сношение, как вполне на это свободный. 
И австрийское правительство, зная и видя это, 
не возбуждало ни-каковаго о сем 
преследования до тех пор, когда представлены 
были на него клеветы от императорскаго рус-
скаго двора, с настоянием уничтожить бело-
криницкую митрополию. Однако митрополит 
Амвросий и на это, по предоставленным ему 
тамо правам, имел удовлетворительное оправ-
дание, но только для утоления гнева русскаго 
императора сослан был на вечное заточение. 
Итак если митрополит Амвросий и поставил 
по убедительной просьбе старообрядцев за-
границу австрийской державы иерархов, то 
правительство ея не признавало его за сие ви-
новным.  
Если же судить по вере христианской, то, 

хотя бы и в самой действительности австрий-
ское гражданское начальство воспрещало ми-
трополиту Амвросию снабжать старообряд-
цев, жительствующих вне австрийскаго госу-
дарства, церковным священноначалием, и то-
гда он, при конечной нашей скудости в этом, 
сие воспрещение, как служащее к сокращению 
проповеди Святаго Евангелия, не должен был 
предпочесть паче гласящей и к нему Христо-
вой заповеди: куплю дейте, дондеже прииду 
(Лк., 19, 13). 
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Но ты, который в глубинах ада готов искать 
камень, чтобы бросить им в старообрядство, 
скажи: знаешь ты или нет, что законность го-
сударственная бывает иногда безнравственна 
и Христу противна? Ты это знаешь. И ежели 
уклонение от этой законности ставишь в вину 
старообрядству: то доказываешь только то, 
что совесть у тебя с изъянчиком.                                                                                                                                

13. Старообрядство обвиняют, аки бы 
митрополит Амвросий, возобновитель нашей 
иерархии,  никогда не был расположен к нашему 
исповеданию: что, сперва быв обманут, потом 
одумался и возненавидел старообрядство, и в 
особенности с тех пор, как помазали его мvром, 
и когда был в городе Цылли, то, изменив 
старообрядству, открыто содержал отличныя 
от старообрядства особенности восточной 
церкви, а старообрядство называют 
липованскою ересию, и, под угрозою публичнаго 
проклятия ему, исторгал от Белокрининкаго 
монастыря условленную себе годовую плату в 
500 червонцев 
Все это одна клевета. Если бы Амвросий 

никогда не был расположен к старообрядству, 
то он не был бы и старообрядец: ибо никто его 
насильно не принуждал к нему. Если скажут, 
что он был обольщен житейскими расчетами, 
то это опровергается тем, что он, Амвросий, 
не соизволил для таких, да еще и более выгод-
ных расчетов, возвратиться к патриарху, ко-
гда, чрез год после его присоединения к ста-
рообрядству, Анфим, патриарх константино-
польский, грамотою от 8 августа 1847 года, 
призывал его к себе на лучшую епархию: и то-
гда он не пожелал оставить старообрядство, 
когда, от 30 генваря 1848 года, австрийское 
правительство настоятельно понуждало его 
возвратиться в Константинополь к патриарху: 
но истинная верность его старообрядству сви-
детельствуется ответом его, от 7 февраля 1848 
года, канцлеру Инцаге, сице гласящим: Не-
праведно есть возженному светильнику под 
спудом стояти: я единожды сию религию при-
нял, и уже вспять возвратитися отнюд не же-
лаю. За что и потерпел ссылку в город Цылль, 
под строжайший надзор, где и содержался бо-
лее 15 лет, до последовавшей ему кончины 30 
октября 1863 года. Итак, если владыка Амвро-
сии ни ласкою константинопольскаго патри-
арха, ни суровостию австрийскаго правитель-
ства не был увлечен оставить старообрядство, 
то после сего можно ли подвергать сомнению 
его душевное к оному расположение. Что же 
до измены митрополита Амвросия в Цылли 
старообрядству, то и это также несправедливо: 
ибо Амвросий австрийским правительством 
был лишен не только каковых либо притяза-
ний к Белокриницкому монастырю и старооб-
рядцам, но и простых сношений с ними. Если, 
со временем, и возобновились сношения меж-
ду ним и старообрядцами, то это возобновле-

ние принадлежало не митрополиту, а старооб-
рядцам, единственно их любви к их бывшему 
архипастырю. Сострадая ему, братство Бело-
криницкаго монастыря, по некоем времени, 
решилось посетить его тайно чрез известных 
иноков Павла и Алимпия. И вот, когда влады-
ка нечаянно встретил их в хиже своей, то, тро-
нутый чувством радости, подняв руки к небу, 
благодарил Господа за сию нечаянную встре-
чу, и, целуя посетителей, говорил: вот где лю-
бовь христианская: вот явное доказательство, 
что Бог в вас пребывает. Потом, в дальнейшем 
разговоре с ними, изъявлял сердечную жа-
лость о том, что он, на месте заточения сего, 
остается без приобщения Святых Тайн. Посе-
тители же советовали ему для сего иметь за-
пасные, Дары, как и они для дальняго пути за-
паслись таковыми. Узнав же митрополит Ам-
вросий, что иноки Павел и Алимпий имеют 
при себе Святые Дары, немедленно потребо-
вал оные для себя, не дозволив им уделить се-
бе от оных ни малейшей части на обратный 
путь, а противу таковаго желания их говорил: 
вы ныне сим даром Божиим богаты в своем 
месте, и потому должны мне, здесь бедствую-
щему сим, уступить, и, перекрестившись двое-
перстно, целовал сосудец, в котором были 
Святые Дары, говоря: благодарю Тя Господи, 
что привел сие иметь в надежду спасения мое-
го. 
Павел и Алимпий погостили у него не-

сколько дней, и, возвратившись в Белокри-
ницкий монастырь, убедили братство мона-
стыря посылать ему в Цылль, на успокоение 
его старости лично ими обещанную ему по-
мощь. Что и творилось неизменно до самой 
его кончины, конечно не за измену его старо-
обрядству, а ради неизменной верности оному. 
И так, если владыке Амвросию до кончины 

его посылалась от Белокриницкаго монастыря 
помощь, то и значит, что он по смерть свою 
был старообрядцем. Иначе монастырь не стал 
бы посылать ему помощи, и нисколько бы не 
убоялся его угроз, как говорят наши обвини-
тели, публично проклять липованскую ересь: 
но паче, за таковыя угрозы, отвергли бы его 
так же, как и Никона, московскаго патриарха, 
и последовавший оному собор 1667 года. По 
следам же иноков Павла и Алимпия, старооб-
рядцы и потом несколько раз посещали ми-
трополита Амвросия, и даже, только за два дня 
до его кончины, простились с ним послы ста-
рообрядческаго российскаго освященнаго со-
бора. И если бы он изменил двоеперстное 
сложение на троеперстное, то неужели бы по-
сетители его, старообрядцы, непременно более 
всего назиравшие это, не могли этого приме-
тить? И посему явно есть, что ложно свиде-
тельствуют наши обвинители, аки бы Амвро-
сии открыто там держался особенностей вос-
точной церкви. Напротив, преданность Ам-
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вросия к старообрядству еще и тем свидетель-
ствуется, что и на последнем году его жизни, а 
именно в марте 1863 года, когда посетил его 
Кирил митрополит белокриницкий, он 

 исповедался ему: а в последний день на-
стоящаго своего живота сам причащался Свя-
тыми Тайнами нашей Святой Древлеправо-
славной Церкви. А что сын его Георгий пред-
почел погребсти тело его на греческом клад-
бище в Триесте, а не немецком в Цылли, то и 
этим нисколько не доказывается всецелая 
принадлежность его греческой церкви: ибо и 
всякий старообрядец, по неимению своего 
старообрядческаго, кладбище грекороссий-
ской церкви, конечно, предпочтет немецкому. 
Но если бы митрополит Амвросий, хотя бы 
при кончине своей отрекся от старообрядства, 
то сын его не стал бы извещать о ней Бело-
криницкому монастырю. Но когда он напро-
тив депешею просил оный монастырь отпеть 
по нем погребение, то сим и показуется ясно, 
что митрополит Амвросий и скончался исто-
вым старообрядцем. И в Белокриницком мо-
настыре, на третий день его кончины, именно 
же 2 ноября 1863 года, было отпето по нем по-
гребение, как это засвидетельствовал бело-
криницкий митрополит Кирил, заповедав нам, 
старообрядцам, в завещании своем от 26 фев-
раля 1864 года, творить о митрополите Амвро-
сии заупокойное поминовение. 
И так, при сицевых сношениях нас, старооб-

рядцев, с митрополитом Амвросием во время 
его заточения, образ его жизни и убеждения, 
без сомнения, нам были известны не менее 
наших обвинителей, оклеветующих правове-
рие нашего великаго исповедника. 
Но если бы и случилось нечто подобное, 

чем оклеветуется Амвросий, то и при этом не 
может запорочиться наше старообрядство: 
ибо, во все продолжение существования Хри-
стовой Церкви, немало найдется и подобных 
случаев. Так, например, бывый поборником 
единовольной ереси, Пирр патриарх цареград-
ский, препрен быв от Максима Исповедника, 
приста к правоверным, и прият бысть от Церк-
ви любезно и честно вкупе с титлою патриар-
шею... Но царский сановник Олимпий сотвори 
его и паки первыя ереси держатися (Четия 
Минея генваря 21, в житии Максима Исповед-
ника). 
И еще: егда, по свидетельству Барония, мно-

гая часть епископов арианских православными 
из своих епископств низложени бяху... обре-
тоша сей совет на защищение свое, и сицевую 
безстудную лжу: послаша трех епископов в 
Рим к папе Ливерию, си есть, Евстафия, Фео-
фила и Сильвана, мужей между ими хитрей-
ших и искуснейших, дабы у него соединение и 
приятие к церковному миру, или сообщение 
исходатайствовали. К тому соизволиша им 
своим именем, давше подписание рук своих, 

кафолическую веру исповедати, и Никий-ский 
Собор прияти, и Сына единосущна Отцу испо-
ведати. Приидоша в Рим, но Ливерий и их са-
мих и еписто-лий от их единомысленных при-
яти не хотяше. Они же оправдываху себе, яко 
уже в чувство приидоша, и покаяние творят, и 
во всем с православными согласуются. И тако 
лгуще и кленущеся, и усты, а не сердцем ис-
тинное Божество Господа нашего Исуса Хри-
ста исповедающе, папу прельстиша, яко их, в 
Церковь прияв, разреши, и на их епископства, 
от них же изгнани и низвержени бяху, паки 
возставити повеле: епистолии о них всем пра-
вославным пишущь, и обращением их зело ве-
селящься, и о том всем западным и восточным 
церквам возвещающь и мнящь, яко уже ариан-
ство везде искоренится, великую оттуду ра-
дость имеяше. И тако возвращени им быша 
епископства, аки уже православным, и оный 
между иными Евстафий на свой престол в Се-
вастию возвратися. В то время православнии 
епископи в Тиане свое собрание имяху, и тамо 
им онии от Рима послы епистолию папину и 
иных западных епископов показаша, их же ра-
ди, епископства оным кающымся (аще и лож-
но) возвращена суть, и вей православнии онии 
епископи, аще и ведяху непостоянство Евста-
фиево, свидетельству папину не сопротивиша-
ся. Скоро потом оный Евстафий, аки древний 
ученик ариев, от клятвы и исповедания, еже в 
Риме сотвори, отступи, и по прежнему ариан-
ския лжи и хулы на истинное Божество Хри-
стово с прочими единомысленными разсева-
ше, и православных, како где возможе, гоняше 
(Бароний, Лето Господне 365, числа 2-4). Оба-
че же из за подобных событий Христова Цер-
ковь не погубила своей святости. Подобно се-
му и наше старообрядство не было бы пороч-
но, если бы и в самом деле митрополит Ам-
вросий, не имевши к нам душевнаго располо-
жения, присоединился, или же присоединив-
шись, впоследствии отпал бы. Ибо нам не дано 
знать самыя души к нам приходящих и с нами 
пребывающих, по реченному апостолом: Кто 
бо весть от человек, яже в человеце, точию дух 
человека, живущий в нем (1 Кор., 2, II). Но ес-
ли от избытка сердца уста глаголют, ибо, по 
реченному, благий человек от благаго сокро-
вища износит благая: и лукавый человек от 
лукаваго сокровища износит лукавая (Мф., 12, 
35). И паки: Внемлите от лживых пророк, иже 
приходят к вам во одеждах овчих, внутрь же 
суть волцы хищницы. От плод их познаете их. 
Еда объемлют от терния грозды, или от репия 
смоквы? Тако всяко древо доброе плоды доб-
ры творит: а злое древо плоды злы творит. Не 
может древо добро плоды злы творити, ни 
древо зло плоды добры творити (Мф., 7, 15-
18). То мы, старообрядцы, слушая словеса ми-
трополита Амвросия и смотря на дела его, ни-
как не можем сознавать его отступником от 
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древняго святоцерковнаго благочестия, а паче 
обязаны почитать за истиннаго исповедника и 
страдальца по оном. Но еще и похвалитися о 
том повсюду можем, что возобновитель, по 
многолетном вдовстве, в нашей древлеправо-
славной Церкви благочестивой иерархии, на 
столько пребыл тверд в благочестивом испо-
ведании, что не отказался за сие принять, по 
примеру древних святых исповедников, осуж-
дение вечнаго заточения. И в силу сих божест-
венных словес: не прикасайтеся помазанным 
Моим и во пророцех Моих не лукавнуйте (Пс. 
104, 15), вышепоказанная, возводимая на него, 
клевета ко обвинению нашему, по сделанному 
здесь объяснению, нисколько не относится. 

14. Старообрядство обвиняют в разделении 
преемственнаго священства Белокриницкой 
митрополии на окружников и неокружников 
Отвечаем. Если в преемстве рукоположения 

не только одной Белокриницкой митрополии, 
но и других великих Церквей, и даже при та-
ких святительских престолах, которые учреж-
дены были от самих святых апостол, произош-
ли многия разделения, то неужели отсюду 
следует заключить, что учреждение таковых 
святительских кафедр не было делом благо-
честивым? Этот вопрос приложим к самой 
евангельской проповеди. И так, обвиняющие 
нас чрез разделение священства, произошед-
шаго от Белокриницкой митрополии, не ведят, 
как говорит апостол, ни яже глаголют, ни о 
нихже утверждают (1 Тим., 1, 7). 

15. Про старообрядство говорят, что оно 
живет враждою к Русской православной церкви 
Верность всему, что древнюю нашу Рус-

скую Церковь делало святою и православною, 
верность до буквы, есть характернейшая черта 
старообрядства. Эта верность есть и фунда-
мент его, и стены, и венец. Этой верностью 
старообрядство, подлинно, живет и дышет, 
этой верностью старообрядство крепко и не-
одолимо: эта верность есть заслуга его пред 
Святою Церковию и Православием, перед 
Царским Престолом и Отечеством: эта вер-
ность — будущая радость и слава русскаго 
православнаго народа. За эту верность старо-
обрядство от теперешней церкви российской 
претерпело и третий век терпит насильно ли-
шение священства во всех его трех чинах, из-

гнание из церквей, строенных нашими пред-
ками по старому обряду, запрещение молиться 
вместе нескольким семьям, строить молитвен-
ные домы, ставить на них кресты, свидетель-
ство нашей веры во Христа (ненавистникам 
старообрядства ненавистна самая вера наша во 
Христа) кресты, символы нашей верности пре-
столу и отечеству (ненавистники наши готовы 
взбеситься от злобы и ярости, не видя ни од-
ного старообрядца между злодеями отечества 
и престола). Что же это за церковь, спросим 
мы своих вековых ненавистников и истязате-
лей, во вражде к которой они обвиняют старо-
обрядство? Церковь Российская, отвечают 
нам. Но ежели все то, что содержала наша 
Древняя Русская Церковь, содержит ныне и 
сия нынешняя российская, все это, говорим 
мы, все до буквы, иоты и черты и нам любез-
но: во всем этом церковь российская есть и 
наша, нам родная, не российская, а подлинно 
русская. Стало-быть в этой нынешней россий-
ской церкви есть нечто чуждое Древней Рус-
ской Церкви, во вражде к чему справедливо 
могут обличать нас наши истязатели? Что же 
это такое? Да то, что сам Никон назвал безраз-
судством, а последнейший из наших истязате-
лей, московский Филарет, — неразсудитель-
ностью, подлинное же имя чему найдут со 
временем наши истязатели в скрижалях пре-
исподняго ада. 
И так, на все вышеприведенныя обвинения, 

по чувству своей религиозности, сделав объ-
яснения, мы остаемся вполне убежденными, 
что мы, старообрядцы, не раскольники проти-
ву Православной Церкви, но паче самые исто-
вые защитники ея древняго благочестия. И ие-
рархия наша, происходящая по преемству от 
белокриницкой митрополии, не есть самозван-
ство, но вполне совершенное христопреданное 
священство. И при уповании своем на Бога, 
смеем думать, что всяк, безпристрастно отно-
сящийся к старообрядству, сии объяснения 
наши сердечно оправдает: и, как оныя писаны 
не ритором, но самоукою, от простоты хри-
стианскаго сердца, посему простит и недос-
татки наших выражений, если, стараясь о яс-
ности и полноте мыслей, здесь изложенных, 
мы сего не вполне достигли. 

 
ОТДЕЛ ВТОРОЙ 

ПРОТИВ СТАРООБРЯДЦЕВ, ОТРИЦАЮЩИХ ХРИСТОПРЕДАННОЕ 
СВЯЩЕНСТВО ОТ ЛЕТ НИКОНА: 

1, ЯКОБЫ ПО НАСТАТИЮ В МIРЕ ЛИЦОМ АНТИХРИСТА: 
2, ПО НЕПРИЗНАВАНИЮ ЕРЕТИЧЕСКАГО КРЕЩЕНИЯ, И 

3, ПО РАЗНЫМ ВИНОСЛОВИЯМ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. ПОКАЗАНИЕ, ЧТО 
АНТИХРИСТ ЛИЦОМ ЕЩЕ НЕ ПРИШЕЛ В 
МIР 
Что есть антихрист? Антихрист есть край-

ний, при кончине мiра сего имеющий приити, 

противник и враг Христов, гонитель и мучи-
тель Его Церкви. Некоторые же, не в простоте 
сердца и разума ходящии, многообразно разу-
меют быти антихриста: одни — нечестие, не-
православие, ереси или отступление от веры 
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православ-ныя: другие — диавола или сатану: 
третьи — прибавление литеры осмеричнаго 
"И" к имени Господа: овии — папу римскаго: 
неции — российскаго императора: множай-
шии же — всех вообще еретиков и иная сему 
подобная. Обаче вся сия не суть истина, ради 
яснейшаго всех святых отец сказания, яко той 
во образе человека, паче же человек будет, а 
не ино что. Так святый апостол Павел явст-
венно говорит: Аще не приидет отступление 
прежде и открыется человек беззакония (2 
Сол., 2, 3). А святый Иоанн Златоустый в бе-
седах сице сие толкует: Кто же есть сей, убо 
ли сатана? никако же: но человек некий, вся-
кое егово приемляй действо. И паки в Толко-
вом Апостоле на зачало 275: Не сатана сей бу-
дет, но человек некий, и всякий образ сатанин 
получивый. И святый Ефрем в слове 105 гла-
голет: Родитбося воистину от жены скверны 
сосуд ему (диаволу), не сам же родится сатана, 
но во образ его приидет прескверный, яко 
тать. И в Синоксаре в неделю мясопустную: 
Обаче не сам диавол в плоть претворится... но 
человек из блуда родится и все сатанино дей-
ство подъимет. Ипполит святый о нем сказует 
сице: Во образе человечи явися Господь, и той 
(сиречь антихрист) подобие во образе челове-
чи изыдет (Соборник, слово 8). И Книги о Ве-
ре во главе 30: А той антихрист человек будет, 
беззакония сын. Кириловой книги в знамении 
8 сице писано: Помощь диавол себе взяв буих 
сопротивников ожидание, наипаче же жидов, 
приведет беззаконна человека, волхва, ерети-
ка, отметника, чародея и прочая. Преподобный 
Иоанн Дамаскин, книги 4, в главе 27, о анти-
христе глаголет: Не сам убо диавол будет че-
ловек, по Господню вочеловечению, да не бу-
дет: но человек некий из блуда родится и 
подъимет все действо сатаны: проведый бо 
Бог, безместное будущаго его произволения, 
попустит вселитися в него диаволу. Во Апока-
липсисе, в главе 19, святый Иоанн Богослов 
глаголет: И ят бысть зверь и с ним лживый 
пророк, жива ввержена быста оба в езеро ог-
ненное. Сие святый Андрей толкует сице: Два 
же сия (антихрист и лживый пророк) в не-
тленнем телеси, по испраздненном ею от Бога 
могутстве, огневи геенскому предаетася, яже 
има будет смерть и убиение Христовым пове-
лением. 

Возражают: Аще антихрист человек есть, то 
человек есть и папа римский, такожде и импе-
ратор российский: то и се антихрист есть. Но 
яко российскому царю не приличествует быти 
антихристом, явствует сих ради: Всероссий-
ский царь не от июдейска есть рода, а анти-
христ от иудей родится. Сей от законнобрач-
ныя жены родися, той же от скверныя девицы 
беззаконно родится. Сей царскаго рода есть, 
той же ни от царя ни от царскаго рода быти 

хощет. Сей точию царь есть и точию царем се-
бя именует, той и богом прозватися имать. Сей 
никого же нудит кланятися ему яко Богу, той 
же сице некланяющихся ему мучити и убивати 
будет. Сей ничтоже, еже есть дивно, творит 
мечтанием, той же имать мечтанием творити 
таковыя чудеса, яковы же Христос содея. Убо 
явственно есть, что император не есть анти-
христ, такожде же и папа, и прочии, аще будут 
и еретицы и мучители, котории, аще иногда и 
нарицаются антихристами, но нарицаются не 
по существу и не по истиннословию, а по упо-
доблению, яко того антихриста предотечи и 
нравов его рачители. 
Отступление быти антихристом именую-

щии, ссылаются на беседы святаго Иоанна 
Златоустаго. Но вот подлинныя слова бесед. 
Апостол: Да никто же вас прельстит ни по 
единому же образу: яко аще не приидет отсту-
пление прежде, и открыется человек беззако-
ния, сын погибели, и прочая (2 Сол., 2, 3). Зла-
тоустый: О антихристе зде беседует и велия 
открывает тайны, что есть отступление? то 
самого антихриста нарицает отступление. Зри 
убо: не отступление зде нарицает Златоустый 
антихристом, но антихриста отступлением. 
Такожде и в Толковом Апостоле: О антихри-
сте зде беседует и велия открывает тайны, от-
ступлением бо антихриста нарицает. яко мно-
гия хотяща отлучити от Христа и погубити, 
аще возможно будет, и избранныя. И человека 
беззакония онаго же нарицает: ибо безчислен-
ная злая сотворит и прочих принудит да со-
творят. Сыном же погибели того ради, яко и 
сам погибнет и многих погубит. Се и зде паки 
не отступление антихристом, но антихриста 
отступлением нарицает. 
И иная словеса в сих беседах, и во Апостоле 

не дозволяют отступление разуметь за анти-
христа. Глаголется бо, яко той антихрист че-
ловек будет, и безчисленная злая сотворит, и 
дела велия соделает, и знамения покажет чуд-
ная, и так далее. Отступление же, или ереси, 
или нечестие не человеки суть, а человеками 
действуются: еще же и знамений и чудес не 
могут творити ни отступление, ни ересь кая, 
ни нечестие, а паки человек. Для яс-нейшаго 
уразумения предложим пример: Христос на-
рицается и Дверь, и Путь, и Истина, и Живот, 
и мнопгми подобными сему именами: Обаче 
не суть Христос ни дверь, ни путь, ни что-
либо иное. Такожде и еретики многими име-
нами в писании нарицаются: звездами преле-
стными, облаками безводными, древами без-
плодными, вратами адовыми, и так далее: оба-
че не суть и не называются еретиками ни звез-
ды, ни облака, ни древа. И сие паки глаголет 
апостол (тамже в Послании солуняном) преж-
де приити отступлению, а потом открытися 
человеку беззакония, сыну погибели. И Книга 
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Кирилова в знамении седмом глаголет: Первее 
готовит диавол отступление и разрушение в 
человецех, да того ради с радостию его (анти-
христа) приимут, егда приидет. И ниже: Се 
есть уже отступление и ожидаем врага. И на 
листе 15: Первее бо приидет отступление, по-
том человек беззакония, сын погибели, про-
тивник, антихрист. Если же отступление пре-
жде идет, а потом уже антихрист, яве убо есть, 
что отступление не есть сей. Многая же суть и 
иная изречения святых отец, яко той анти-
христ во образе человечи изыдет подобне то-
му, якоже во образе человечи явися Господь, и 
существом будет человек, токмо сатану в себе 
будет носити от младенства своего. 
Вся же сия, яже рекохом, яко не суть анти-

христ, ни диавол, ни отступление, ни нечестие, 
ни ереси: подобне не суть антихрист и папа и 
иные еретики, или ино что, еже речеся в нача-
ле сего от наших со-противников. 
О имени антихристовом 
Господь наш Исус Христос многа имать 

имена: Спас, Избавитель, Еммануил, Слово, 
Восток, Ангел Великаго Совета, Истина, 
Жизнь, Свет, Пастырь, Путь, Дверь, Овча, Аг-
нец, Телец, Лев, Единорог, Солнце, Звезда, 
Десница, Мышца, Камень, Лоза. Вся же сия и 
иная имена Христова являют, еже о нас Его 
благоволение, правду же и избавление, влады-
чество, смирение и прочая устроения. Подобне 
и антихрист многа имать имена ради его зло-
нравия и лукавства, гордости и лютости и 
прочих его коварств. Нарицают же его святых 
отец писания: змием, зверем, львом, врагом, 
губителем, диаволом, сатаною, бесом преис-
подним, сопротивником и сопостатом, челове-
ком греха и беззакония, мерзостию запусте-
ния, сыном погибельным, злым вождем, агнь-
цем неправедным, древним завистником, ис-
товым пакостником, и прочими. От сих некая 
имена обща суть, понеже могут нарещися и 
нарицаются в писаниях теми именами не ан-
тихрист точию, но и предотечи его, еретики и 
мучители и прочии злии и беззаконии челове-
цы. Обаче, якоже Христу собственно есть имя 
Исус, нареченное ангелом: тако и сему, сыну 
погибели, будет некое собственное имя. Сего 
же имени нигде в книгах не обретается, токмо 
святый Иоанн Богослов во Апокалипсисе при-
кровенно числом его сказует тако: Тогда ни-
ктоже возможет ни купити ни продати, токмо 
кто имать начертание, или имя зверя, или чис-
ло имени его. Зде мудрость есть, иже имать 
ум, да сочтет число зверино: число бо челове-
ческо есть, и число его 666. Толкование. Истое 
число имени его, якоже и прочая писания о 
нем, время явит и искушение тогда бодрст-
вующым. Аще была бы потреба яве разумети, 
каково (есть) имя (его), узревый его открыл 
бы, но не изволи божественная благодать во 

святых книгах написану быти пагубному име-
ни. Искушаяй же числа может обрести в сем 
числе таковыя и сим подобныя имена: Лампе-
тис (гречески), сиречь освеченный, Теитан — 
солнце, Латеинос — латинянин, Какос Одигос 
— злый наставник, Палаи Васанос — древле-
завистник, Алифос Влаверос — истовый пако-
стник, Амнос Адикос — агнец неправедный, и 
даже Венедиктос — благословенный, негли 
татски восхищая имя воистину благословенна-
го, еже есть Христос, или же сие имя воспри-
емля при восшествии, яко царь и первосвяти-
тель, на престол Рима. 
Таковое же имен числами изображение не 

есть необычно, ибо и во иных местах зрится, 
якоже в той-же Кириловой Книге повествует-
ся: Егда бывшу гладу во еллинех велику зело, 
(тогда еллини) храм сотворше, и вшедше в 
кумирницу вопросити Аполлона кумира сво-
его: коему богу нарещи храм, прорцы нам, о 
пророче Аполлоне, чий будет храм сийи чему 
есть быти? Аполлону же не попущаему мол-
чати, но женому от обоюду от неизглаголемыя 
силы, отвеща им, глаголя сице: Аз поведаю 
вам единаго Бога быти царя, Его же слово без 
тля, а в Пречистей Деве носимь будет. Тому 
будет храм той. Имя же девицы дважды 70 и 
дважды 6. И сие имя есть Пресвятыя Богоро-
дицы, ибо егда сочтутся все литеры во имени 
ея "Мариа" тогда обрящется число 152.            
Ащели же святии отцы о числе 666 не вей ме-
жду собою согласуют, одни убо ихже приве-
дохом, имя антихриста разумеют, согласуя с 
самим Иоанном Богословом, неции же под 
сим числом понимают и время его пришест-
вия: и сие воистину не дивно, понеже и тайно-
видцу пророчески и прикровенно сие число 
изречено бысть. О сем бо и Богослов рече: зде 
мудрость есть. Обаче велика тщета есть, еже 
то число на лета прелагати. 
О летах, в няже антихристу подобает бы-
ти 
Не просто же сказатели антихристу от лет 

Никона настати выносят на среду апокалипси-
ческое 666, а прибавляют к нему тысящу, дабы 
это антихристово настание наводить на собор 
1666 года, предшествовавший собору 1667 го-
да, который отступлению от святоотечествен-
ности стал верхом и венцом, и основание сему 
мнят найти в известном всем изречении Книги 
о Вере в главе 30. Но убо Книга о Вере не ут-
вердительно, а гадательно сие число 1666 на 
настание антихристово наводит. Ибо, увеща-
вая христиан опасно благочестие хранити в те 
весьма смутныя времена, о антихристе вспо-
минает и говорит: Кто весть, аще в сих летех 
1666 явственных предотечев его, или того са-
мого не укажет? И паки: Не непотребно и нам 
от сих вин опасение имети, да не некое бы зло 
пострадати. И еще: Негли быти готовым подо-
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бает, аще кто достигнет тех времен, на брань с 
самим диаволом. 
На основании этого места в Книге о Вере, 

нецыи утверждают, аки бы мы от сих 1666 лет 
стоим на брани с самим диаволом. Но не от 
сих токмо лет стоим на брани с ним, но от 
первых времен христианства, якоже рече апо-
стол: Несть наша брань к крови и плоти, но к 
началом и ко властем и к мiродержителем тмы 
века сего, к духовом злобы поднебесным 
(Ефес., 6, 12). И Петр апостол глаголет: Трез-
витеся, бодрствуйте, зане супостат ваш диа-
вол, яко лев рыкая, ходит, иский кого поглоти-
ти (1 Петр., 5, 8). К тому же и сам списатель 
Книги о Вере, остерегательно упомянув об ан-
тихристе, сряду переводит речь на два несча-
стия, постигшия Святую восточную Церковь: 
отпадение от нея Рима со всеми западными 
странами, по тысящи лет от воплощения Бога 
Слова, и отпадение Литовской Руси в рим-
скую унию, в лето 1595. И засим говорит: А по 
исполнении лет числа 1666, не непотребно и 
нам от сих (то есть, от подобных сим) вин 
опасение имети, да не некое бы зло 
пострадати, и так далее. Антихристова ли убо 
настатия зде остерегает Книга о Вере? ни, но 
отпадения от благочестия, подобнаго еже 
бысть Риму и Литовской Руси. И об 
антихристе сице убо глаголет: А той, 
антихрист, человек будет, и родится, якоже 
глаголет Ипполит Римский, от девицы 
нечистыя, жидовки сущия, от колена Данова. 
О ересех же и отступлениих рек: Яко, по 
исполнении лет числа 1666, не непотребно и 

ети. нам от сих вин опасение имО пророках Илии и Енохе 
Вот и другое доказательство, что число 1666 

лет на время пришествия последняго антихри-
ста принимать нельзя: ибо таяжде Книга о Ве-
ре и в тойже 30 главе сице вещает: Во время 
пришествия антихристова послани будут от 
Бога Енох и Илия, по писанному во Апока-
липсисе, во главе II, и Иоанн Богослов с ними, 
ко утверждению верных. Следовательно, пока 
не приидут паки в настоящий мiр на пропо-
ведь пророки Илия и Енох, до тех пор не будет 
и пришествия последняго антихриста. А как 
всем известно, что пророки Илия и Енох до 
ныне еще не приходили, то сим показуется, 
что и последний антихрист в мiр еще не явил-
ся. 
Обаче, превратно понимающии о лице, име-

ни и числе антихриста, превращают иногда и 
чувственное пришествие сих пророков в раз-
личныя отвлеченности. Но как таковое пре-
вращение их, кроме того, что приражается не-
верием ко всем ясным святоцерковным о сем 
писаниям, обличается даже и настоящею судь-
бою еврейскаго рода, которая во время прише-
ствия сих пророков должна измениться, о чем 
и предложим здесь несколько изречений от 

от Священнаго и святых отец писания. 
О евреях: яко овии в веру Христову обра-

тятся Илиею и Енохом, овии же антихриста 
приимут, егоже яко Христа ожидают: о сем 
Сам Господь пророком Малахиею глаголет: 
Се Аз посылаю вам Илию Фезвитянина, преж-
де пришествия дне Господня великаго ипрос-
вещеннаго, иже устроит сердце отца к сыну, и 
сердце человека ко искреннему, да не пришед 
поражу землю внезапу (Малахия, 4, 5,6). Та-
кожде и Исус Сирахов в книзе своей глаголет: 
Илия взявся вихром огненным, и колесницею 
огненных коней. Вписанный во обличение на 
времена, уставити гнев пред яростию, и обра-
тити сердце отец на сыны, и устроити колена 
Иаковля (Сирах., 48, 9,10). 
Нецыи же ныне глаголют, якобы сие проро-

чество исполнилося на Иоанне Предотече, при 
первом пришествии Христове. Отвещаем. 
Приемлется убо сие пророчество и о Иоанне 
Предотечи, обаче приточне и частне: самое же 
истое действо совершитися имать на самом 
том сущем Илии пророце. Ибо святый Феофи-
лакт в Благовестнике ясно сказует, и сие про-
рочество в свидетельство приводит, глаголя: 
слепота бо Израилеви бысть, тем и о рабе ар-
хиереове, образ бе уха урезание. А еже исце-
лити паки ухо рабу, являет, еже послежде уст-
роение израильтяном разума, ныне отъятаго. 
Ибо Илия пришед устроит я во Христа, и со-
четает я, яко отца суща нам сыновом, якоже и 
Малахия прорече (Благовестник, на 58 зачало 
Евангелия от Иоанна). И в беседах на Еванге-
лие: И вопросиша Исуса ученицы Его, глаго-
люще: что книжницы глаголют, яко Илии по-
добает приити прежде. От толкования: Два бо 
глаголет писание, пришествия Христова, сие 
бывшее и будущее... Но втораго пришествия 
предотечу глаголет Илию быти. Перваго бо 
бысть Иоанн, егоже и Илию Христос нарица-
ше, не яко Илия бе, но яко служение исполня-
ше онаго. Якоже бо той предотеча будет вто-
раго пришествия, тако и сей перваго бысть. Но 
книжницы сия сливающе, и народ развра-
щающе, оное едино второе пришествие вос-
поминаху пред народом, и глаголаху, яко аще 
сей есть Христос, подобаше Илии предвари-
ти....Кое убо есть решение, еже Христос наве-
де? яко Илия приидет тогда, прежде втораго 
Моего пришествия. И ныне прииде Илия, Ио-
анна тако нарицая, сей прииде Илия. Аще же 
Фезвитянина взыщеши, приидет. Сего ради и 
глагола-ше, Илия убо приидет, и устроит вся. 
Кая вся? яже пророк Малахия глаголаше: се 
послю вам Илию Фезвитянина, иже устроит 
сердце отца к сыну, и сердце человека ко ис-
креннему, да не пришед поражу землю вконец. 
Видиши ли опасство пророческаго речения. 
Егда бо Иоанна Илию нарече Христос, общаго 
их ради служения, да не вознепщуеши, яко сие 
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и от пророка речеся: приложи и отечество его, 
глаголя, Фезвитянина: Иоанн же не бе Фезви-
тянин. И ино же с сим полагает знамение, ре-
кий, да не пришед поражу землю вконец, вто-
рое Его страшное являя пришествие... являя 
убо, яко, прежде онаго суд имеющаго прише-
ствия, приидет Фезвитянин, сие рече, и вину 
вкупе являет пришествия его. Кая же вина? да 
пришед увещает иудеов веровати Христу, и да 
не вси вкупе погибнут пришедшу Ему. Темже 
убо и сам, то им приводя на память, рече, уст-
роит вся, сиречь, исправит неверие иудеов, то-
гда обретаемых. Темже и зело опасне рече, не 
рече бо обратит сердце сына ко отцу, но отца к 
сыну: понеже бо иудеи бяху отцы апостолом. 
Се рек, яко обратит учением сынов их, сиречь, 
апостолов, сердца отцев, сиречь рода иудейска 
мысль. Глаголю же вам, яко Илия уже прииде, 
и не познаша его, но сотвориша ему елико 
восхотеша... И паки: яко Илия приидет и уст-
роит вся. Но да не смутишися, ниже погреши-
тельно быти слово вознепщуеши, аще овогда 
его приити имуща, овогда же пришедша гла-
голет: вся бо сия истинна суть. Егда бо рече, 
яко Илия приидет и устроит вся, зде самого 
Илию рече, и будущее тогда евреев обраще-
ние. Егда же рече, яко той есть Илия, хотяй 
приити, зде Иоанна глаголет, по образу слу-
жения Иоанна Илию нарицая. Якоже бо Илия 
втораго Христова пришествия будет, тако Ио-
анн перваго бысть предотеча (Беседа 57 на 
Евангелие от Матфея). И преподобный Иоанн 
Дамаскин глаголет: Послетжеся тогда Енох и 
Илия Фезвитянин, и обратят сердца отец на 
чада, сиречь, сонмище еврейское на Господа 
нашего Исуса Христа, и апостольскую пропо-
ведь (кн. 4, гл. 27). И святый Феофилакт гла-
голет: Илия Фезвитянин, егда хощет приити, 
мир хощет сотворити непокоривым иудеом, и 
в веру их привести, имже и втораго пришест-
вия есть предотеча... Илия убо устроити хощет 
вся, и не будет тогда неверна от еврей, но вей 
уверуют проповеди, елико их услышат Илию 
(Благовестник, на 39 зачало Евангелия от 
Марка). Такожде и в беседах апостольских 
пишет: Не бо хощу вас неведети, братие, тай-
ну сию, да не будете о себе мудри. Тайну зде 
недоведомое и несказанное глагола, и многое 
убо чудо, многое же нечаемое, противу всех 
мнения имущее. Кая убо есть тайна? яко недо-
умение Израилеви отчасти бысть: дондеже ис-
полнение языков внидет, и тако весь Израиль 
спасется, якоже есть писано, приидет от Сиона 
избавляяй, и отвратит нечестие от Иакова. Та-
же назнаменательно спасение полагая, да не 
некто в прежняя лета сие привлечет и сопря-
жет, рече: и се им завет от Мене, егда отъиму 
грехи их... Аще бо сие обещано бысть, и на 
них еще не бысть, ниже прияша крещением 
оставления, всячески будет (беседа 19 на 107 

зачало Послания к римляном). И выше в той 
же беседе пишет о евреех, глаголя: увидим, 
которое им утешение умышляет? егда испол-
нение языков внидет, тогда весь Израиль спа-
сется, во время втораго пришествия и сконча-
ния мiра (зач. 105). Святый Иоанн Богослов 
глаголет: И слышах число запечатленных (сто 
четыредесять четыре тысящи) от всякаго ко-
лена сынов израилевых (Апок., гл. 7, зач. 19). 
От толкования: Аще же вернии тогда от еврей, 
и избегшии пленения римскаго, или, еже и па-
че вернейшее, спасаемии при кончине от иу-
дей (верою): зане, якоже апостол глаголет, по 
внитии исполнения язык, весь Израиль спасет-
ся. И во Апостоле Толковом пишется: Исаия 
вопиет о Израили, аще будет число сынов из-
раилевых яко песок морский, останок спасет-
ся. В толковании: Не всем спастися вещает, но 
толико достойным спасения... Како же спасут-
ся, и како их благодати Своея достойными со-
творит?... При времени втораго Христова 
пришествия и скончания мiра, якоже во Апо-
калипсисе пишет, егда Илия и Енох послани 
будут от Бога на обличение антихриста, и об-
ратят от всякаго колена израилева по дванаде-
сяти тысящ, ко Господу Богу их, сиречь, ко 
Господу Исусу Христу, пришедшему плотик) 
спасения их ради (зач. 102). 

Показахом зде Священным Писанием, яко 
тогда евреи ко Христу обратятся чрез пропо-
ведь Илии и Еноха. Прочее достоит показати, 
яко необратившиися ко Христу, антихриста 
аки Бога приимут: а яко приимут, в него веро-
вавше, о сем Сам Господь во Евангелии свиде-
тельствует, внегда рек тем иудеом, глаголя: Аз 
приидох во имя Отца Моего и не приемлете 
Мене, аще ин приидет во имя свое, того при-
емлете (Ин., 5, 43). От толкования: Ин же, ре-
че, приидет антихрист яве: Мене убо, во имя 
Отчее пришедша, не приемлете, онаго же, во 
имя свое приходяща, приимете (Благовестник, 
на 17 зачало Евангелия от Иоанна). И апостол 
глаголет: Зане любве истинныя не прияша, во 
еже спастися им, сего ради послет им Бог дей-
ство льсти, во еже веровати им лжи, да суд 
приимут неверовавшии истине, но благоволи-
ша о неправде (2 Сол., 2, 10-12). И преподоб-
ный Иоанн Дамаскин о сем глаголет: Иудеи 
убо Сына Божия, суща Господа Исуса Христа 
и Бога, не прияша, лестьца же, бога себе само-
го глаголюща, приимут (кн. 4, гл. 27). И пре-
подобный Ефрем глаголет: Паче же убо пога-
нии убийцы жидове чтити его (сиречь анти-
христа) начнут, и радоватися царству его, тех 
бо почитати будет и место и церковь. Выше: 
Чтити же имать зело язык жидовский, тии бо 
чают пришествия его (слово 105). Святый Ки-
рилл Иеросалимский пишет: Иже в мечтании 
все злое хитрствующа, восхищая себе власть 
римскаго царства, и ложно Христом прозовет-
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ся, и тем прозванием жидов прельстит: ибо 
они его надеются, да с ними пребудет (Книга 
Кирилова, гл. 4, знамение 8). И паки глаголет: 
Яко исперва будет смирен, тих, разумен, чист, 
милосерд лестию имать показатися, и зна-
меньми и чудесы лживыми, и мечтательными 
жидов прельстит до конца, яко показуя себе 
Христом, егоже они ожидают (тамже, знаме-
ние 9). И еще глаголет: Того ради сия глаголю, 
даже мы сами себе не предадим в волю его. 
Понеже бо к жидом приидет, яко Христос, и от 
жидов прият имать быти, даже их тем наипаче 
обольстит, и честную церковь сотворит, да в 
большее сомнение их вложит, глаголя себе от 
колена Давыдова, хотящу Соломонову Цер-
ковь создати (тамже, знамение 10). И святый 
Ипполит глаголет: Понеже еврейский род, яко 
паче всех возлюблен будет от самого мучите-
ля, глаголюще в себе: еда обрящется сицев 
благ и праведен человек в роде нашем. Изряд-
нее, якоже прежде рехом, еврейский род мня-
ше, яко царство их хощет востати. Прочее, яко 
того видят в таковем начальствии, приидут к 
нему, глаголюще: вси тебе покаряемся, вси на 
тя уповаем, тебе бо познаваем праведна по 
всей земли (Соборник, гл. 8). 
Подобно сим и в прочих священных книгах 

обретается показание, яко в пришествии анти-
христове, евреи изменятся своего нынешняго 
их нрава, овии верою ко Христу, овии ко ан-
тихристу приступят. Ныне же их видим еще во 
своем обычаи неизменно пребывающих, и, 
елико по силе их, наблюдающих сень закон-
ную. И сего ради, чрез сие знамение ясно по-
знавается, яко собственноличное антихристово 
пришествие не бысть в мiре: понеже еще даже 
доселе тии евреи мессии своего ожидают, и 
нетолько что ожидают, но по Христову им 
предсказанию: Аз приидох о имени Отца Мое-
го и не приемлете Мене, ин же приидет о име-
ни своем, того приемлете (Ин., 5, 43), даже и 
приимут его. 
Но что сей, имущий приити о своем имени, 

есть антихрист, и что иудеи его вместо Христа 
приимут, в этом соглашаются вси церковнии 
учители в своих толкованиях оных Христовых 
словес, и Святая Церковь приходящих от жи-
дов заставляет проклинати таковое ожидание, 
и могущее быть принятие сего ложнаго мес-
сии, в таковом изречении: проклинаю всех, 
чающих антихристова прихода, и прочая (По-
требник, чин принятия от жидов). 
Наши оглагольники и на нас наводят сию 

церковную клятву, якобы и мы ожидаем анти-
христа. Да. ожидаем, обаче разсмотрити подо-
бает ожидания нашего разум. Понеже ино есть 
со жиды антихриста ждати. дабы с ним над 
христианы царствовати и христиан аки рабов 
под собой имети и веру Христову искоренити: 
сие ожидание достойно подлежит всякому 

проклятию. И ино паки есть, еже не антихри-
ста собственно, а исполнения пророчеств о 
нем ждати, ужасатися и трепетати. Так, аще 
бы некий царь, веры Христовой злый губи-
тель, восхотел некии град за благочестие ис-
коренити. И разделился бы той град на две 
страны: благочестивии убо ужаcахуся и трепе-
таху пришествия того губителя: достойно ли о 
сих рещи, яко ждут его и за сие проклинати? 
овии же, приложившеся умом к тому мучите-
лю, с радостной готовностию его ожидать ста-
ли, да достоянием благочестивых возоблада-
ют, и их самих рабами соделают: Еда ли не 
всяческих проклятий сии были бы достойны? 
Таков убо есть разум того проклятия, на жду-
щих антихриста иудеев, Церковию положен-
наго. Таково, наоборот, и наше не антихриста 
же, а сбытая пророчеств о нем ожидание и 
трепетание. Сицевым убо ожиданием и святии 
отцы ожидают, такожде и нам ожидати пове-
левают. И о сем святый Иоанн Златоустый в 
Маргарите глаголет: Видим, яко уже несть 
места под небесем, в немже не проповедася 
Евангелие, прочее ожидай конца, нечистоты и 
запустения, сына погибели, его же ради многа 
имать быти и велия скорбь (слово 13 О лже-
учите-лех, л. 591). И в Книзе Кирилове пишет-
ся тако: Ожидаем врага, иже помалу пошлет 
пред собою предотечь своих, даже и сам на го-
товое пришел, останок уловит. Подобно сему 
и в других святых книгах обретается, яко Свя-
тая Соборная Церковь ожидает антихристова 
пришествия. И аще неции на нас за таковое 
ожидание клятву наводят? увы! да наведут 
они прежде клятву на святых отец, занеже и 
они ожидают его, якоже речеся. 
О времени антихристова царства: колико 
попустит ему Бог держати время гордаго 
мучительства 
Священное писание на мнозе явственно ска-

зует быти три лета и шесть месяц, и сие число 
лет в собственном, а не в тайном смысле. Но 
ныне нецыи инако о сих летах мудрствуют, и в 
некоем таинственном смысле разумеют: си-
речь, аки бы под именем сих лет многа лета 
разумеются: и аки бы сим летам давно уже 
идущым: и аки бы антихрист отдавна уже в 
мiре, пришел и царствует. Неции убо мудрст-
вуют быти в мiр пришествию его от времене 
воплощения Христова, или от вознесения Его. 
Инии же помышляют быти по воплощении 
Христове от лет 666. А инии разумеют от вре-
мени римскаго падения, и отступления еже от 
восточныя Церкви, еже бысть по тысящи лет 
от воплощения Христова. Прочии же обаче и 
мнози, утверждают быти в мiре пришествие 
антихристово от лет 1666. Вся же сия мнения 
не суть истинна, еже бы от тех времен и даже 
доселе царствовати антихристу. Аще убо цар-
ство антихристово и распространяется, но чрез 
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его предотечь. Ибо cписатель Книги о Вере в 
предисловии не просте рече, но сице: известно 
ведая, яко время последнее, антихристово цар-
ство распространяется, и сам скоро явится. 
Видиши ли силу словес, яко ино значит царст-
во антихристово, чрез предотечь его бываю-
щее, ино же царство антихристово чрез самого 
его быти имущее: ибо рече, и сам скоро явит-
ся. Темже и ныне чрез предотечь царство его 
распространяется: самосущественне же ниже в 
Мiре когда бысть, ниже ныне царствует. Егда 
же той самолично воцарится, то его тогдашнее 
самовладение не имать простретися в долготу, 
более трех и пол лета. Неверующым же сим 
быти тако, в среду приведем, вопервых, досто-
вернаго о сем свидетеля пророка Даниила. Что 
же той сказует о времени царствования анти-
христова? Рече убо; Востанет царь, иже пре-
спеет злобами вся, иже прежде его, и три царя 
смирит. И словеса к Вышнему возглаголет, и 
святыя Вышняго смирит, и помыслит преме-
нити времена и закон. И дастся в руку его до 
времене, и времену, и пол времене (гл. 7). И аз 
Даниил... рек мужу сболченному в багряницу 
(се же есть архангел Гавриил)... доколе скон-
чание, яже нарече чудеса? И воздвиже десни-
цу свою на небо, и клятся в Живущаго во веки: 
яко во время, и во времене, и в пол времене... 
И паки глаголет: От времене пременену уча-
щения, дней тысяща двесте и девятьдесят (гл. 
12). Еще зде представити потребно есть ре-
ченное о седмицах, еже сказа Даниилу ангел, 
глаголя: Седмьдесят седмин сократишася о 
людех твоих, и о граде твоем святем... И увеси 
и уразумееши от исхода словесе, яко отвеща-
ти, и яко соградити Иеросалим, до Христа ста-
рейшины, седмин седмь, и седмин 62... И по 
седминах 62, потребится помазание и суд. 
Град же и святое разсыплется со старейшиною 
грядущим... И разблажит завет мнозем седми-
на едина... в пол же седмины отъимется треба 
и возлияние на Святый Храм, омерзение и 
опустение, и до скончания времене, скончание 
дастся на опустение (Даниил, гл. 9). 

Последующе святопросвещенных и бого-
мудрых мужей толкованию, мы времена зде, у 
пророка, за явныя и определенный лета разу-
меваем: такожде и седмицы по седми лет вей 
равно числятся. Еже убо рече (царствовати ан-
тихристу токмо) до времене и времену, и пол 
времене. И паки: во время, и во времене, и в 
пол времене: сим зде три лета и шесть месяц 
показует. Такожде и пол седмицы, те же пол-
четверта лета являет. Так святый Кирилл Ие-
росалимский глаголет: Хвалю Бога, яко велию 
скорбь на малое время описует. Глаголет бо, 
избранных ради прекратятся дние тии. Будет 
же антихристова царства токмо полчетверга 
лета. Не пророчествую же, но от пророка Да-
ниила глаголю, (он бо) тако пишет: дастся в 

руку его до времене, и времени, и пол време-
не. Время есть год един, возрастет пришествие 
его, а два времени, другия лета злобы его, и 
тако суть три лета. А пол времене, есть шесть 
месяц. И паки на ином месте тойже Даниил 
глаголет: и закляся Живым его во веки, яко во 
время и во времена, и в пол времене беду име-
ти неции имут, и прочая дней тысяща двести 
де-вятьдесят (Книга Кирилова, знамение 11). 
И что сего толкования яснейше? О седмицах 
же иного сказания во Святом Писании не ви-
дится, разве то едино, яко сии седмицы уже 
совершишася при первем на землю Христовом 
пришествии, и при Иеросалимском разруше-
нии. О сем святый Иоанн Златоустый в Мар-
гарите, в 3 слове на иудей, пишет, и во всех 69 
седмицах исчисляет, в каждой седмице по 
седми лет, всего 483 лета. Считает же от цар-
ства царя Артаксеркса, от обновления Иероса-
лима, а оканчивает их на разорение и опусте-
ние паки Иеросалимово, еже и бысть при Тите 
и Веспасиане римских царех, по четыредеся-
тех летех вознесения Христова. И куюждо 
седмицу считает уставным числом, уреченно 
сказуя по седми лет в седмице, седмица бо не 
днем глаголется, ниже месяцем, но седмица 
летом. В книзе пророка Даниила сказуется, 
седмиц 69, седмь-десятую седмицу едину от 
прочих отделив глаголет: И разблажит завет 
мнозем седмина едина. В пол же седмины 
отъимется треба и возлияние на Святый Храм, 
омерзение и опустение, и до скончания време-
не, скончание дастся на опустение. Того ради, 
яко в сию седмьдесятную седмицу разорися 
Иеросалим от римских воев, и жертва отъяся, 
и тогдашнее святое опустошися на вечное 
омерзение и опустение. Сия же скорбь иудей-
ская бысть, аки преобразование скорби оной, 
хотящей быти во дни антихристова пришест-
вия: которая скорбь имать быти не в частней 
токмо земли иудейстей, но во всей вселенней. 
Понеже егда Христос глагола учеником Своим 
о запустении Иеросалима, и абие внезапно 
прейде на запустение вселенныя, якоже зрит-
ся. Тем же и Феофилакт святый на зачало сие 
сказует на конце, глаголя: всяко сие обще мо-
жется разумети, во время скончания (мiру), и 
запустения (Иеросалиму), по нестроению ре-
ку, и ратем и прочим... Рек бо, счетовает о 
скончании словеса и о запустении Иеросалима 
сия быша, и хотят абие быти в пришествие 
антихристово, паче же и к самому тому 
времени скончания скорбем, и тогда хощет 
быти неизбежно (Благовестник, на 104,105 и 
87 зачала Евангелия от Луки). Зде Феофилакт 
святый яве открывает, яко во Евангелии, еже 
рече Господь о скорбех, хотящих быти, не 
просте рещи Ему, но сугубым разумом: во 
первых, о скорби еврейстей, еже и бысть во 
свое время, при разрушении Иеросалима, и во 
вторых о скорби, хотящей быти при 
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скорби, хотящей быти при антихристове при-
шествии и скончании мiра. Подообразне убо и 
у Даниила пророка отделена от прочих зрится 
едина седмица, негли того-жде ради, яко име-
ет сугубый разум, сиречь, яко и бысть уже во 
оную седмицу иудеом распленение и жертвы 
разрушение, и конечное опустение: Такожде и 
на последнее время имать быти такова едина 
седмица, скорби преисполненная, не токмо 
иудеом, но и всей вселенней. О сей седмице 
святый Ипполит тако глаголет: Завет завещаю 
седмицы единыя. И в пол седмицы возмется 
моя жертва и жрение. Едину бо седмицу, сед-
мих лет назнаменает, яже убо напоследок бу-
дет. И убо пол седмицы возмут оба пророка со 
Иоанном, сиречь дней тысящудвесте шестьде-
сят... Даниилу убо рекшу, седмицы единыя 
поставлю завет мой, седмь лет показа. В пол 
седмицы, проповедати пророком, и в пол сед-
мицы, сиречь в триех летех и пол, царствует 
антихрист на земли, и посем возмется царство 
его и слава. И святый Иоанн Златоустьгй о 
краткости времени антихристова сказует, и 
пророка Даниила во свидетельство приводит, 
глаголя: он же (сиречь антихрист) не тако дол-
го пребудет, якоже еретицы показуют на пас-
тырех церковных, но токмо толико дней, яко-
же выше от Даниила речеся. И сие же явст-
веннейше время извести, сиречь, три лета и 
шесть месяц. Понеже Писание час лето тамо 
нарицает, и Иоанн святый 42 месяца полагает 
(Апостол Толковой, зач. 108). 
Превращающии же святоотеческая о сих 

сказания, и на сем месте изобретают часть ут-
вердити свое-умышленное мнение, глаголю-
ще: сии три лета и шесть месяц, не суть тако 
просто толико лет, глаголет бо, понеже писа-
ние час лето тамо нарицает, темже отсюду яве 
показует некая сокровенная лета, под часами 
разумеваемая. 
Вопросим таковых, аще под часами некая 

сокровенная лета, по них, разумеются, то да 
протолкуют яве, како разумеются: что есть 
оный час? и какое лето? и где тамо? и кто на-
рицает? На сие таковии своим мнением не 
возмогут по последованию сих речений спра-
ведливаго навести толкования, но разве не-
стройное, противоборное же и развращенное. 
Понеже убо како мощно в часы положити сии 
полчетверта лета, будет бо времени зело мало, 
сиречь, токмо три часа с половиною. Или паки 
и то будет неподобно, еже бы положити за ле-
та часы в триех с половиною летех, будет бо 
лет безмерно много, яко ниже все время от 
создания Mipa и до скончания его в число сие 
достанет, ибо и по едином году обретается ча-
сов около девяти тысящ. Темже, с сицевым 
мудрованием исчисляющий оная лета, e обря-
щут тихаго пристанища в лоне истины, но яко 
при бури в морских волнах недоведения влая-

тися будут: и что глаголют, того и сами не 
знают. Того ради со вниманием разсмотрити 
достоит, что Златоустый глаголет: понеже той 
мало мало выше помянув Даниила пророка, 
темже яве есть, яко туда, сиречь в Даниилово 
прочество и отсылает, акибы в этом писании 
час летом нарицается. У пророка же Даниила 
не часы летами, а времена сице нарицает: но 
почему в Толковом Апостоле время лета ча-
сом наречено есть? Это объясняется тем, что 
время у греков произносится ора. Сие же про-
изношение содержит у них и другая значения, 
якоже сие греческорусские словари являют. 
Идеже ора, значит: время, час, год, времена 
года, и прочая. И вот по такому значению сло-
ва, ора, указанное из Толковаго Апостола из-
речение Златоуста, уясняло сказан-ныя у Да-
ниила времена, нарицанием единаго времени 
летом, сиречь, годом. 
Малороссы же время называют часом, и не-

пременно под влиянием этого наречия перево-
дчик указанных словес Толковаго Апостола, 
греческое слово, ора, вместо того, дабы в со-
гласность пророка Даниила нарещи его по ве-
ликорусскому наречию временем, назвал его, 
хотя и в том же значении, но по малоросскому 
наречию, часом. Но упустившим из вида поня-
тие понятие малоросского часа и, греческого в 
названии часа летом, конечно представляется 
вместо должной ясности не понятная темнота: 
но она должна быть извиняема тем, кто не вы-
водит отсюду никаковых заключений, против-
ных показанной истине. А которые этим воо-
ружаются противоборствовать ясной истине, 
то это для сих будет очевидным признаком их 
слепоты и невежества.  
Итак, от сказаннаго ясно видно, что, ни по 

лицу, ни по имени, ни по числу и ни по време-
ни царствования, еще не настал в Mipe по-
следний антихрист. Это также видно и потому, 
что до ныне пророки Илия и Енох, окончить в 
Mipe сем службу свою, еще не являлись, и что 
евреи по настоящее время остаются в своем 
прежнем положении. А утверждающий само-
личное ныне настатие в Mipe последняго ан-
тихриста, нездраво понимают Священное и 
святых отец Писания, и, на основании сего, 
еще более несправедливо отрицают вечность 
христопреданнаго священства, в его преемст-
венном от святых апостол рукоположении, о 
чем подробнее будем говорить далее. 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

 ЧТО ЕСТЬ ИСТИННОЕ КРЕЩЕНИЕ? И 
ДОЛЖНО ЛИ ПОКРЕЩЕВАТЬ 

ПРИХОДЯЩИХ ОТ 
ГРЕКОРОССИЙСКОЙ ЦЕРКВИ ? 

Старообрядцы, повторяющие крещение от 
грекороссийской церкви, а также и старооб-
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рядствующаго священства, говорят, что Свя-
тое Крещение, по учению Большаго Катихизи-
са, есть тайна паки рождения, очищения и 
просвещения... Внегда бо, ко умовению во-
дою, словеса сия Божия приложатся: крещает-
ся раб Божий, имярек, во имя Отца аминь, и 
Сына аминь, и Святаго Духа аминь: тогда с 
сими словесй тайна Святаго Крещения совер-
шается, и душею паки раждается крещаемый 
силою Святаго Духа... И убо не вода сие тво-
рит, но Духа благодать (Катихизис, гл. 73, О 
тайне крещения): но как еретики и раскольни-
ки Святаго Духа не имеют. посему каким бы 
образом ни совершали они крещение, не быва-
ет оно истинным крещением, но паче еретиче-
ским осквернением. И когда крещенные ере-
тиками обращаются в Церковь, то, по 46 пра-
вилу святых апостол, снова покрещеваются: а 
что хотя некие соборы и отцы и не покрещева-
ли некоторых еретиков, то сие творили по 
снисхождению. Посему не будет вины и не 
следовать этому. 
Но чтобы определить. Правильно ли таковое 

суждение их, мы предлагаем здесь изыскания, 
как совершается истинное крещение, и как ис-
правляются бываемые при оном недостатки.  
Истинное крещение, по заповеди Христа 

Госпда ко ученикам Своим: шедше научите 
вся языки ,крестяше их во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа  (Мф., 28, 19), и по силе спаси-
тельных словес Его: иже (Святому Евангелию) 
веру имет и крестится, спасен будет 
(Мр.,16,16), должно совершатися: 1, священ-
ными, 2 —благочестивыми лицами, 3 — над 
уверовавшими Святому Евангелию, 4 — в три 
погружения с приглашением Святыя Троицы, 
и тогда крещение, как учит Великий Катихи-
зис, бывает свято и благодатно. Но когда кре-
щение совершается хотя и во Святую Троицу, 
но лицами неправославными, или крестит не-
священный, или крещение приемлет невер-
ный, или же крещение совершается не в три 
погружения: то сие почитается недостатком 
ис-тиннаго крещения. О всех же сих недостат-
ках хотя и возникали великия недоумения в 
Христовой Церкви, но, наконец, уже все оныя 
решены соборне вполне удовлетворительно: а 
как сия соборная определенность немало пом-
рачается неправым действием и кривым тол-
кованием покрещеванцев, то, чтобы разсеять 
этот мрак, и предлагаем следующия о сем изы-
скания. 
ПЕРВОЕ. Как смотреть на крещение, аще 
совершит его неправославный ? 
Недостаток благочестия и в преподающих и 

приемлющих таинство крещения бывает не-
одинаков: иногда отвергается самая вера во 
Святую Троицу, а иногда искажаются только 
некоторые члены Ея, или некия предания: 
иногда же только гордость любоначалия про-

изводит церковное разделение. Это различие 
видится в первом правиле Василия Великаго, 
где одно из сих называется ересию, другое 
расколом, а третие подцерковничеством. Или 
же иначе, по слову Тимофея презвитера Вели-
кия Церкви о различии приходящих от ересей, 
называется вообще все сие ересию перваго, 
втораго и третьяго чина. И от еретиков, как 
чуждых веры в Самого Бога, крещение не при-
ятно: от раскольника же и от подцерковника, 
или от еретиков втораго и третьяго чина, кре-
щение приятно. Сицевое суждение хотя и во 
апостольском предании имеет свое основание, 
но в первенствующей Церкви немало затруд-
нялось неопределенностию новых ересей, как 
это видится отсюду, что Василий Великий, о 
явившихся тогда еретиках воздержниках, не 
мог определить с достаточною точностию: ибо 
в первом правиле своем он, сравнив их с нава-
тианами, принимал крещеного их, а в 47 пра-
виле, уподобив маркионитской ереси, отвергал 
это крещение. И если сие таковаго мужа, ка-
ков был Василий, приводило в недоумение, то 
тем более оно тогда затрудняло тех, которые 
не могли равняться с Василием. Посему во-
прос сей многократно на поместных и Вселен-
ских соборах обсуждался, и наконец достиг до 
надлежащей своей определенности. Так собор, 
бывший во времена царя Константина в лето 
Господне 314, во граде Ареляте, противу дона-
тистов, иже крещенных во Святую Троицу па-
ки крещаху, уставил: дабы, от еретиков кре-
щеннии во имя Святыя Троицы, со исповеда-
нием Отца и Сына и Святаго Духа, не были 
крещаемы, но токмо рукополагаемы, ради 
приятия Святаго Духа, не ведущии же испове-
дания Святыя Троицы, дабы крестилися (Ба-
роний, Лето Господне 314, число 7). По всей 
убо вероятности, на сей собор указывал пред-
седатель Карфагенскаго собора, говоря отцам 
сущаго при нем собора: Ваше единодушие 
купно со мною памятует определенное на 
предшествовавшем соборе: в малолетстве 
крещенные донатистами, немогшие тогда по-
знати, колико гибельно заблуждение их, но по 
достижении возраста, способнаго к размыш-
лению, познавшие истину, и безумием их воз-
гнушавшиеся, по древнему чину, возложением 
руки да приемлются в Кафолическую Церковь, 
по всему мiру распространенную. Нарекание 
прежняго заблуждения не должно быти пре-
пятствием принятию их в чин клира, когда 
они, приступив к вере, истинную Церковь 
признали своею, и в ней, уверовав во Христа, 
приняли таинства Троицы, которыя, как явно 
есть, все истинны и святы и божественны, и на 
которых утверждается все упование души, не 
смотря на то, что предварившая дерзость ере-
тиков безразсудно стремилась нечто предати 
противное, под именем истины. Сие просто, 
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как учит святый апостол, глаголя: един Бог, 
едина вера, едино крещение (Ефес., 4, 5), и то, 
что единожды преподавати должно, не позво-
лительно вновь восприимати. Сего ради по 
предании анафеме имени заблуждения, возло-
жением руки да приемлются в Церковь, кото-
рая, по реченному, есть Голубица (Песнь пес-
ней, 2, 10), единственная Матерь христиан, и в 
которой спасительно приемлются все таинства 
вечныя и животворящия, впрочем пребываю-
щих в ереси подвергают великому осуждению 
и казни. Что во истине светлее препровождало 
бы их к вечной жизни: то в заблуждении ста-
новится для них более омрачающим и осуж-
дающим, и прочая (Карфагенскаго собора пра-
вило 68 полнаго перевода). А в славянской 
Кормчей сие сокращено в 57 правиле. 
Посему, той же Африканской области, зна-

менитый церковный учитель, блаженный Ав-
густин, во многих местах писаний своих, гла-
голет: Кто отделяется от Церкви, тот теряет 
плоды союза с нею и лишается благодати: 
равно кто родился и воспитался вне единения 
с Церковию, тот хотя бы и запечатлен был та-
инствами, но не получает от них благодатной 
силы и освящения. Но если тот и другой воз-
вращаются в Церковь: то над ними не должно 
повторять неповторяемых таинств: потому что 
им не доставало не самых таинств, а только их 
спасительнаго действия. Для совершения та-
инства нужно одно, чтобы оно совершено бы-
ло законно: а вера и любовь нужны для того, 
чтобы оно имело спасительное действие на 
приемлющаго. Так, если над крещаемым про-
изнесены слова: во имя Отца и Сына и Святаго 
Духа, то таинство совершилось: но оно без-
плодно для неверующаго, пока он не уверует: 
для еретика или раскольника, пока не соеди-
нится с Церковию, от которой отделен духов-
но, вообще для порочнаго и небрегущаго о 
своем спасении грешника, пока он не обратит-
ся к Богу с покаянием (Жизнь и творение Ав-
густина, Киев, 1855 года, с. 116). 
Согласно сему и Первый Вселенский Собор, 

бывый в лето 318, о еретиках наватианах, по-
грешающих, как говорят толкователи священ-
ных правил, не относительно веры, постано-
вил тако: О именовавших некогда самих себя 
чистыми, но присоединяющихся к Кафоличе-
ской и Апостольской Церкви, благоугодно 
Святому и Великому Собору, да, по возложе-
нии на них рук, пребывают они в клире. Пре-
жде же всего надлежит им пис-менно испове-
дати, яко прилепятся и последовати будут оп-
ределениям Кафолическия Церкви, то есть бу-
дут во общении церковном и с двоеженцами, и 
с падшими во время гонения, для которых и 
время покаяния установлено и срок прощения 
назначен. Надобно, чтобы они во всем после-
довали определениям Кафолической Церкви. 

Итак, где или в селах, или во градах, все обре-
тающиеся в клире окажутся рукоположенны-
ми из них одних: да будут в томже чине. Аще 
же там, где есть епископ Кафолическия Церк-
ви, некоторые из них приступят к Церкви: яв-
но есть, яко епископ Православныя Церкви 
будет иметь епископское достоинство: а име-
нующийся епископ у так называемых чистых, 
презвитерскую честь имети будет, разве забла-
горазсудит местный епископ, чтобы и тот 
участвовал в чести имени епископа. Аще же то 
ему не угодно будет, то, для видима-го сопри-
числения таковаго к клиру, изобретет для него 
место или хореепископа, или презвитера: да не 
будет двух епископов во граде (8 правило 
полных его переводов). А о еретиках павли-
кианах, как сказует Исторический Феатрон на 
листу 161, во имя Отца и Сына и Святаго Духа 
некрестящих, той Первый Собор определил 
сице: О бывших павлианами, но потом при-
бегнувших к Кафолической Церкви, постанов-
ляется определение, чтобы они все вообще 
вновь крестимы были. Аще же которые в 
прежнее время к клиру принадлежали: тако-
вые, явясь безпорочными и неукоризненными, 
по перекрещении, да будут рукоположени 
епископом Кафолическия Церкви. Аще же ис-
пытание обрящет их неспособными к священ-
ству: надлежит им изверженным быта из свя-
щеннаго чина. 
Также и Вторый Вселенский Собор, како 

подобает приимати, иже от ереси обращаю-
щихся, по выражению Матфея Правильника, 
явственне законополагает: Во две бо части 
всех разделив, овем убо мvром помазоватися, 
овем же покрещеватися повелевает. Арианы 
убо и македонианы, и саватианы, глаголющих 
себе чистых, и левыя, и четверонадесятники, 
иже и средники, и аполинарианы, понеже точ-
но нам божественным совершаются крещени-
ем, не мнится быти подобно покрещевати: но, 
по своей тех ереси написанном проклятии. 
Святым помазовати Мvром повелевает чело 
их, и очи, и ноздри, уста же, и уши, назнаме-
нающе их глаголати: печать и дар Святаго Ду-
ха. Евномианы убо, иже в погружение кре-
щающих едино, и монтанианы, нарицаемых 
фриги, и савеллианы, учащих сыноотчая, и 
сим приискренних, яко ничим же лучше не-
крещенных еллин, по разсуждении правды 
прилежащих, Соборней приступающих Церк-
ви, абие повелевает крещати: или бо отнюд не 
крестишася, или, крещшеся, не по уставех 
Православныя Церкве назнаменашася, темже 
яко непросвещенны божественными отцы 
вменяются (состава А, гл. 2). Точность сего из-
ложения видится еще у Иоанна Зонара в тол-
ковании на сие 7 правило Втораго Вселенскаго 
Собора. 
Подобно сему и Лаодикийский собор в 7 и 8 
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правилах своих повелевает обращающихся от 
ереси одних помазывать Святым Мvром, а 
других перекрещивать. 
Согласно сему и Шестый Вселенский Собор 

постановляет: Присоединяющихся к правосла-
вию и части спасаемых из еретиков, приемлем, 
по следующему чиноположению же и обычаю: 
ариан, македониан, наватиан именующих себя 
чистыми и лучшими, четыренадесятодневни-
ков или тетрадитов, и аполинаристов, когда 
они дают рукописания и проклинают всякую 
ересь не мудрствующую, как мудрствует Свя-
тая Божия Кафолическая Церковь, приемлем... 
помазуя Святым Мvром, во первых чело, по-
том очи, и ноздри, и уши, и запечатлевая их, 
глаголем: печать дара Святаго Духа. А о быв-
ших павлианами, потом к Кафолической 
Церкви прибегших, постановлено перекрещи-
вати их непременно. Евномиан же, единократ-
ным погружением крещающихся, и монтани-
стов, именуемых здесь фригами, савеллиан, 
держащихся мнения о сыноотечестве, и иное 
нестерпимое творящих, и всех прочих ерети-
ков... которые из них желают присоединены 
быти к православию, приемлем, якоже языч-
ников... (сиречь) крещаем их: такожде и мани-
хеев, валентиан, маркионитов и им подобных 
еретиков. Несториане же должны творити ру-
кописания и предавати анафеме ересь свою, и 
Нестория, и Евтихия, и Диоскора, и Севира, и 
прочих начальников таковых ересей, и их еди-
номышленников, и все вышепоказанныя ере-
си, и потом да приемлюг Святое Причащение 
(правило 95 полнаго перевода). 
И Тимофей, презвитер Великия Церкви, де-

лит приходящих от ересей на три чина, сице 
глаголя: три чины обретаем приходящих ко 
Святей Божией Соборней и Апостольстей 
Церкви... первый убо чин есть требующих 
Святаго Крещения, вторый же некрещаемых 
убо, но помазуемых Святым Мvром, и третий 
ни крещаемых, ни помазуемых, но точию про-
клинающих свою и всякую ересь (Кормчая, гл. 
70, и Никона Черныя Горы слово 63). 
На основании этого и положены в больших 

потребниках чины для обращающихся от ере-
сей к Святей Церкви, чтобы одних крестить, 
других мvром единым помазывать, иных же 
принимать точию со отречением ересей на 
общение: что и преподано во всеобдержное 
руководство на все времена Святой Христовой 
Вселенской Церкви. 
ВТОРОЕ: Как смотреть на крещение, аще 
совершит его несвященный? 
Христос, посылая Своих учеников на про-

поведь Евангелия, рече: Якоже посла Мя Отец, 
и Аз посылаю Вы. И сие рек, дуну, и глагола 
им: приимите Дух Свят. Имже отпустите гре-
хи, отпустятся им: и им же держите, держатся. 
(Ин., 20, 21-23). Это изречение, как пишет 

священномученик Киприан, показует, что кре-
стить и давать отпущение грехов может толь-
ко тот, кто имеет Святаго Духа (Письмо к 
Магну о крещении наватиан), а сие означает 
точию православных священных лиц. И за не-
правильный образ крещения точию епископов 
и презвитеров предосуждают 49 и 50 правила 
святых апостол. Следовательно, только сии 
лица должны совершать крещение: иначе, ес-
ли бы могли крестить и несвященные, то не-
пременно бы и об них в предосуждении своем 
упомянули указанныя апостольския правила: 
потому что и простецы могут заблуждатися 
неменьше священных лиц, а когда нет на них 
никаковаго предосуждения за неправильный 
образ крещения, то и означает, что не им дано 
право на совершение крещения. Да что гово-
рить о простецах, когда ни диакону убо, как 
гласит тех же святых апостол другое правило, 
приносити жертвы несть достойно, ни крести-
ти кого, и прочая (2 правило из особенных 
двух, славянская Кормчая, л. 30). А восхи-
щающии недарованная им раздражают Бога, 
якоже сынове Корреовы и Иозия царь, взывает 
тожде правило от начала. 

Василий Великий, в первом правиле своем, 
о еретицех чистых глаголет: Кафары принад-
лежат к числу раскольников. Но, впрочем, 
древним, разумею Киприана и нашего Фирми-
лиана, разсудилось всех их, и кафаров, и ен-
кратитов, и идропарастатов подвести под одно 
определение: потому что, хотя начало отделе-
ния было вследствие раскола, но отступившие 
от Церкви не имели уже на себе благодати 
Святаго Духа, так как препо-даяние оной ос-
кудело по пресечении преемства, и хотя пер-
вые отделившиеся имели рукоположение от 
отцев, и чрез возложение рук их получили ду-
ховное дарование: но отторгнувшиеся, сде-
лавшись мiрянами, не имели права ни кре-
стить ни рукополагать, и не в состоянии были 
передавать другим благодать Святаго Духа, от 
которой сами отпали. Почему крещенных ими, 
как крещенных мiрянами, когда приходят в 
Церковь, повелеша очищать истинным креще-
нием, крещением церковным. Доселе Василий 
говорил от разсуждения Киприана и Фирми-
лиана, а за сим от себя изрекает заключение: 
Но поелику некоторые в Азии, для благоуст-
ройства многих, решительно положили при-
нимать их крещение, то пусть будет оно при-
емлемо (от 1 правила его полнаго перевода: и 
в 63 слове Никона Черныя Горы: и во 2 главе 
состава А У Матфея Правильника). От себя же 
Матфей Правильник о сем говорит: Сие изре-
чение (сиречь сказанное суждение Киприана и 
Фирмилиана) и Великий воспоминает Васи-
лий, в похваление убо се положив, строения 
же ради праздность на ня изрек (Объятие всех 
вин, л. 4). Но сие означает, что Василий Вели-
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кий только то из суждения Киприана сознавал 
справедливым, что ни крестить, ни рукопола-
гать мiряне не могут, но чтобы священных лиц 
у еретиков, исчисленных им, сознавать за 
мiрян, не находил достаточных оснований, а 
потому и перекрещивать крещенных от них не 
считал непременно обязательным: но прису-
дил сему строению их оставатися праздным, 
сиречь, бездейственным. 
Итак, на похвальном основании суждения 

Киприанова, что простии людие не могут кре-
стить, и Иоанн митрополит никейский отвер-
гал крещение арменское, и, пиша к Захарию 
Великия Армении, тако глаголет: Яко (армене) 
ниже рукоположение имут, но чужды суть 
всякаго рукопоставления, сие же яве есть от-
сюда: святый Григорий Арменийский и Леон-
тий Блаженный архиепископ Кесарии Каппа-
докийския, иже святаго Григория поставивый 
епископа, завет утвержен посреде их сотворив, 
завеща арменийскому по времени епископу 
рукоположение приимати от Церкве и от ар-
хиерея кесарийскаго, от нея же и сам святый 
Григорий ис-перва священство прият, якоже и 
в книзе Домна и мученичества святаго Григо-
рия о сих всех опасно сказует: тии же (армене) 
тмами в ереси впадше, и от Соборныя Церкве 
отчуждившеся, и от Кесарийския церкве по-
ставления неприемлюще, како не суть всяче-
ски несвященнии и без рукопоставления: и 
(посему Иоанн митрополит заключает) иже от 
них крещаемии отнюд язычницы не крещен-
нии (Кормчая, гл. 70, и Никона-Черногорца 
слово 63). 

 Здесь Иоанн Никейский хотя и ошибался в 
том, акибы армене остались без рукопоставле-
ния за то, что не стали по древнему уставу, 
для поставления своих епископов, обращаться 
к кесарийскому епископу: но из сего выводил 
заключение весьма справедливо, что неиму-
щии рукоположения и крестить не могут. Ибо 
кроме священства, глаголет святый Златоуст, 
ниже спасения нам, ниже обещанных благ по-
лучити. Аще 60 не может кто внити в Царство 
Небесное, аще не водою и Духом породится, и 
не ядый Тела Господня и Крови Его не пияй 
извержен есть вечнаго живота, вся же сия ни-
чим же другим, токмо святыми онеми навер-
шаются руками, иерейскими глаголю (Книга о 
священстве, слово 3). И паки той же: Без свя-
щенника ниже баню (крещения) имаши, ниже 
Тайнам причащаешися, ниже благословение 
приимаеши, убо ни христианин еси (2 нраво-
учение на 2 Послание к Тимофею). Посему и 
Великий Катихизис, ответствуя на вопрос: кто 
тайны может строити? глаголет: Никтоже, 
разве святителей хиротонисанных, имже дана 
есть власть на сие от Господа Бога рукополо-
жением наместников апостольских... аще же в 
Ветхом Завете никтоже дерзну неосвящен 

строити тайны, множае паче у нас не достоит 
(на сие) дерзати (гл. 72). 
А 203 правило Номоканона гласит, яко вто-

рое крещаются, иже, ложне творящеся, по ис-
тине же не суще священницы, крестиша, по 3 
главе 2 стиха, еже в Матфеи. 
Матфей же Правильник на указанном месте 

сице глаголет: Взыскано же бысть и сие... аще 
подобает приимати яко верна, егоже несвящен 
крестил есть священник ложне сотворився... и 
суди собор сим покрещеватися, понеже бо, ре-
че, по священных правилех святых апостол 46 
и 47, единем епископом дастся и священником 
еже Святаго Крещения совершение. Показует-
ся же се и от 26 и 46 правил иже в Лаодикии 
собора: Овому бо не оглашевати, сиречь, не 
поучавати оглашаемыя непоставленному от 
епископа повелевающу, овому же просвещае-
мым веру возвещати епископом или презвите-
ром. Но и Шестаго Собора (86 по Матфею, 
или 85 и 84 по другим переводам) и Карфаген-
скаго собора 72, или по иным 83, иже сомне-
ние имущих, аще крестишася, неотложне кре-
щати повелевает. Ни убо несть преподобно, 
ниже непогрешно и небезсоблязненно, кре-
стившагося от неприемшаго власть крещати, и 
крещением оставление давати согрешением... 
божественному сопримешати лику. Не мала бо 
беда, да не когда от таковаго сомнения, той 
убо еже Святаго Крещения очищения лишит-
ся, и мы с некрещенным предваримся прича-
щающеся. 
И Феодор Валсамон пишет: Не должен счи-

таться крещенным тот, который крещен от не-
посвященнаго, но должен быть без предосуж-
дения удостоен истиннаго крещения. Ибо мы, 
если не это скажем,... войдем в противоречие с 
священными и божественными правилами... 
Если бы кто захотел противу поставлять мне 
случившееся во дни святаго Афанасия Вели-
каго, ибо написано: что крещенные им, в дет-
ской игре в песке морском, были приняты, как 
крещенные, и то, что совершилось на святом 
Порфирии, когда он крещен был лицедеем, 
ввиде шутки, и вследствие этого удостоился 
мученическаго венца, потому что тотчас уви-
дел ангелов, предходящих ему со светильни-
ками и взывающих, елицы во Христа кре-
стистеся. То я противопоставлю этому закон-
ное правило, в котором говорится: что не по 
правилам, то в пример не приводится. Итак, 
если несвященный, совершивший крещение, 
удостоен такой благодати, как и Афанасий Ве-
ликий и святый Порфирий, то примем и мы 
совершенное им крещение: если же этого нет, 
и мы необходимо будем следовать божествен-
ным и священным правилам. (2 толкование на 
18 правило Сардикийскаго собора). 
Отсюда ясно, что на позволение крестить 

простецам нет никаких божественных и свя-
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щенных правил. И в таких случаях, когда же-
лающему креститься будет угрожать смертная 
опасность, хотя и допускается церковным пре-
данием крестить простецам несвященным, при 
невозможности найти священника православ-
наго: но всетаки кроме позволения им на сие 
от божественных правил. А потому Святая 
Церковь, и в таких исключительных случаях 
бываемое, простецкое крещение не сознает 
вполне совершенным, как сие показывает сле-
дующий вопросоответ Номоканона. Вопрос: 
Елико аще крещают несвященнии мужии же и 
жены или иноцы, что достоит творити? Ответ: 
Аще умрет креставыйся прежде неже постиг-
нута священнику, божественная благодать со-
вершает и: аще ли жив будет, да паки поставит 
и священник в купель, и молитвы и мvро по 
обычаю творит. Тоже и Никифор Цареград-
ский глаголет (при Большом Потребнике л. 
726). 
Итак из сего ясно видно, что Святая Цер-

ковь правилами своими простецам крестить не 
позволяет: и хотя во исключительных случаях 
и попускает это, однако и сие, как еще несо-
вершенное, исправляет. Но аще простецы кре-
стят, как имеющии на это полное право, то сие 
крещение как некрещение окончательно отме-
тает. 
ТРЕТИЕ. Истинно ли будет крещение, аще 
не имеет веры крещаемый ? 
Христос, посылая апостолов Своих на про-

поведь, рече: Шедше в мiр весь, проповедите 
Евангелие всей твари. Иже веру имет и кре-
стится, спасен будет: а иже не имет веры, осу-
жден будет (Мр., 16, 15,16). Но на искомое: 
осудит ли безверие, аще при оном совершится 
крещение? сице отвечают церковные учители: 
Святый Кирилл Иеросалимский глаголет: Си-
мон волхв приступал некогда к купели сей, и 
крестился, но не просветился, омыл тело во-
дою, но не просветил сердце Духом: погружа-
лось в воду и вышло из воды тело, а душа не 
спогреблась со Христом, и не воскресла с Ним 
(1 огласительное поучение). И паки тойже: 
Смотри, не приходи к крещающым как Симон 
лицемерно, между тем, как сердце твое не 
ищет истины... ибо Дух Святый испытывает 
душу, и не пометает бисер пред свиниями: ес-
ли лицемеришь, то люди крестят тебя теперь, а 
Дух не будет крестить (17 огласительное по-
учение). 
Преподобный Нил Синайский вещает: Кто 

лицемерно приступает к Божией Церкви и 
крестится одною водою, а не вместе и Духом 
Святым, того мы обыкли называть Симоном 
волхвом (ч. 3, с. 125). 
Блаженный Феодорит пишет: Кои не имеют 

истинной и совершенной веры, и тако присту-
пают к крещению, таких Бог не приемлет. Та-
ков был Симон, который хотя и крещен, но 

благодати не удостоился, когда... совершенст-
ва веры не имел (Толкование Песни Песней, 
гл. 5). 
Преподобный Марк Подвижник глаголет: 

Посредством крещения даруется оставление 
грехов и дар Святаго Духа по мере веры. На 
сколько кто отступит от веры, тотчас бывает 
содержим грехом. Твердо верующым Дух 
Святый дается по крещении, неверным же и 
зловерным и по крещении не дается (Слово 4 о 
крещении). 
Святый Афанасий Александрийский, на во-

прос: Аще кто не веруяй по вере христиан-
стей, но иных ради вин творяся веровати. бу-
дет крещен, како приимет его Бог? отвещава-
ет: Аще кто приимет, иныя ради вины,  Святое 
Крещение, а не веруяй, несть ему пользы. Аще 
же по крещении размыслит и начнет веровати 
истинно, и благодарити от сердца, вменится 
ему в крещение (Лимонарь, гл. 198). 
Матфей же Правильник сказует следующее: 

Видети есть и во глубоцей тме агарянскаго 
злочестия свет насилующь благодатный, и от 
тоя не объемлемь или угашаемь, понеже зна-
мение и неверным не возбранено бысть, воз-
водяще сих к божественному познанию, обы-
чай бо есть от агарян многим не первее обре-
зовати своя младенцы, прежде даже под вла-
стию их христнанстии священницы и неволею 
понуждени будут сия крестити. Взыскание убо 
бысть о сем на соборе... аще подобает таковыя, 
истинней христианстей вере приступающих, 
покрещевати или токмо мvром помазовати? и 
суждено бысть сих непрекословно паки кре-
щати, имже бо измышася крещением не мыс-
лию благочестивою, но яко чарование или 
юбаяние се прияша, яко да сего ради не не-
дужну или злосмрадну растворению телесно-
му бывати (состава в, гл. 3). 
Феодор Валсамон глаголет: Во дни святей-

шаго патриарха Луки, явились в синоде агаря-
не, и когда от них потребовали, чтобы они 
приняли крещение, то они сказали, что уже 
прежде были крещены в своей стране. А когда 
их спросили каким образом это могло слу-
читься? то они отвечали, что есть обычай кре-
стить всех детей агарянских у православных 
священников, но это не было принято во ува-
жение: ибо они должны были услышать, что 
крещение, какого ищут неверные у христиан, 
ищется не с добрым расположением, и не с 
православным намерением, а ради телеснаго 
врачевания. Ибо у агарян есть поверье, что де-
ти подвергаются беснованию, и имеют запах 
свойственный псам, если не примут христиан-
скаго крещения, и по этому ищут крещения, не 
как средства, очищающаго от всякой душев-
ной скверны и подающаго божественный свет 
и освящение, но как врачевства и заклинания. 
Некоторые из них говорили, что имеют право-
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славных матерей, и, по их ревности, они кре-
щены у православных. Но и это не было при-
нято во внимание, потому что не представили 
свидетелей, которые бы засвидетельствовали 
это, а они скорее даже осуждены были, как 
подающие недоброе против себя предположе-
ние тем, что неправильно приступают к вере, 
почему и было установлено крестить всех та-
ковых (Толкование на 84 правило Шестаго 
Вселенскаго Собора). Тоже и сам патриарх 
Лука пишет в 12 знамении 3 книги Севаста 
Арменополя. 
Итак от сказаннаго видно, что крещение, 

получаемое без веры, не может быть крещени-
ем истинно-спасительным, но требуется по-
вторять таковое, если будет явно видно безве-
рие, с которым принято оное, не смотря даже 
и на правильное совершение его со стороны 
крестителя. 
ЧЕТВЕРТОЕ. Истинно ли будет крещение, 
аще случится недостаток в погружении? 

50 правило святых апостол определяет: Аще 
который епископ или презвитер не крещает в 
три погружения единем глашением, но во еди-
но погружение в смерть Господню даемо, да 
извержется таковый. Не рече бо Господь в 
смерть Мою крестите: но шедше, научите вся 
языки, крестяще их во имя Отца и Сына и 
Святаго Духа (Кормчая, л. 13). Но если, по оп-
ределению сего правила, некрестящие в три 
погружения 
истязуются судом извержения, то явно, что 

не есть действительно таковое крещение. Но 7 
правило Втораго Вселенскаго Собора, или, по 
славянской Кормчей, 8, и 95 Шестаго Вселен-
скаго Собора уже прямо отвергают единопо-
гружательное крещение, творимое евномиа-
нами. 
ПЯТОЕ. Истинно ли есть крещение обли-
вательиое ? 
Если по тяжкой болезни невозможно погру-

зить крещаемаго, в таком случае допускается 
погружение заменить обливанием: ибо на та-
ковых, как пишет святый священномученик 
Киприан, и окропление воды действует напо-
добие спасительной бани. И когда это бывает 
в Церкви при чистой вере и принимающаго и 
дающаго, то все может восполниться и совер-
шиться величием Господним и истинною ве-
рою (Письмо к Магну о крещаемых в болез-
ни). 
Но, не смотря на сие снисхождение Церкви, 

когда латини и лютеране стали всеобдержно 
обливать в крещении, то Святая Церковь клят-
вою осудила таковое их небрежение, и снова 
положила их перекрещивать (Чин крещения от 
ереси приходящих. Большой Потребник, л. 
597 и 603). 
И не только при всеобдержности, но даже и 

при смешанности с трехпогружательным об-

ливаемое крещение малороссов, белорусцами 
нареченных от Филарета московскаго патри-
арха, истинным крещением не могло созна-
ваться, как сие показывает соборное изложе-
ние его, при Большом Потребнике л. 588. 
Впрочем, патриарх Филарет, отметая облива-
тельное крещение белоруссов. Не отрицал сим 
вконец обливательнаго крещения для боля-
щих: ибо он нигде не повелел изыскивать по 
подобию белорусцев и в Московском государ-
стве обливательно по случаю болезни крещен-
ных, чтобы и оных перекрещивать, тогда как в 
служебниках патриарха Иова и между патри-
аршеств, в Москве напечатанных, в лета 7110 
и 7117, и поливательно крестить больных мла-
денцев допускалось. Почему тогда могли и 
здесь изветом болезни, по допущению, поло-
женному в служебниках, быть некие облива-
тельно крещаемы. Положим, что Филарет из 
своих служебников исключил таковое допу-
щение, но сие, очевидно, он сделал для того, 
дабы допущение обливания от случая нужды 
не перешло в безразличное смешение онаго с 
погружением, как это он уже и случившимся 
увидел в белорусской церкви. А потому кре-
стить обливательно, при невозможности по-
грузить крещаемаго, он, патриарх Филарет, 
оставил, как это и прежде было, неписанным 
преданием Церкви: и в этом поступил весьма 
благоразумно. Итак, Святая Церковь, хотя при 
крайней нужде, и сама крестит обливательно, 
но без нужды крестящихся обливательно не 
приемлет, а приемлющих обливаемое креще-
ние во всеобдержность даже и клятвою осуж-
дает. 
Разсмотревши, как Святая Церковь относит-

ся к недостаткам, бывающым в совершении 
таинства Святаго Крещения, разсмотрим еще 
и те показания, на которыя ссылаются покре-
щеванцы. 
ШЕСТОЕ. Что означают чудеса, бываемыя 
на простецких крещениях? 
Покрещеванцы, отстаивая благодатность 

простецкаго крещения, указывают на то, как 
однажды христианские отроцы, пасуще в поле 
овец, крестиша сверстника своего еврея, от не-
гоже потом в доме родителей его великое бла-
гоухание происходило, и когда сии, по нена-
висти ко крещению, ввергли его в раз-
жженную пещь, и там, по чудесному действию 
Божию, сохранился невредимым. При сем и 
заключают, говоря, конечно не было бы и бла-
гоухания от сего крещеннаго простецами от-
рока, и не спас бы его Бог из огня: Если бы 
простецкое крещение не подавало благодати 
Святаго Духа. Посему, непочитающии его со-
вершенным, произносят хулу на благодать 
Святаго Духа. 
Не отрицаем сего показания покрещеванцев, 

оно действительно так описывается во Азбуч-
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ном Патерике, знамение а, глава 47: но как там 
же в предъидущей 46 главе описывается также 
чудесное событие, как христианстии отроцы, 
шествующе чрез долгий пустынный путь, жи-
довина сверстника своего, умирающа и закли-
нающа их о крещении его, песком крестиша: и 
крещенный абие чудесно оздраве. И они, до-
шедше до града Александрии, возвестиша о 
сем епископу Дионисию. Той же, разсудя с 
церковники своими, повеле паки крестити его. 
Сие также повествуется и в Прологе 28 авгу-
ста. Скажут ли и на это покрещеванцы, что и 
здесь с хулою на Святаго Духа было отвергну-
то чудесное крещение? Ужели и это знамение 
можно брать в доказательство благодатности 
нигде не допускаемаго церковным преданием 
песочнаго крещения? Но мы веруем тому, что 
знамения суть последствия истинной веры, и 
они бывают более для уверения неверных, а не 
для верных: и что христианская вера на боже-
ственном писании и священных правилах ут-
верждается, а не на знамениях, которыя часто 
бывают нам непостижимы. А для удостовере-
ния, что не должно в знамениях искать и на 
знамениях утверждать спасительное учение, 
довлеет того, как относилась Святая Церковь к 
крещениям детей агарянских. 
Крещение детей агарянских хотя и совопро-

вождалось знамением незлосмрадствования, 
но когда оное творилось у них без веры, явно 
вопреки Святаго Евангелия, то не могло Свя-
тою Церковию за одно знамение онаго при-
иматися за истинное крещение. Так равно и 
простецкое крещение, хотя бы и всегда сопро-
вождалось каковым либо видимым знамением, 
но всетаки не может оное сознаватися вполне 
совершенным, ибо в божественном писании и 
священных правилах не имеется на сие пове-
ления: понеже бываемое не по правилам, не 
приносится, глаголет Матфей Правильник, во 
указ или притчу, и несть закон Церкви скуд-
ное (состава в, гл. 3). 
СЕДМОЕ: Есть ли правило крестить про-
стецам не священным? 
Безпоповцы, дерзающие сами совершать 

крещение, мнят оправдать себя ссылками: 1, 
на то, что Господь наш Исус Христос, как пи-
шется в Номоканоне, многим апостолом свя-
щенства неимущым повеле крестити (при 
Большом Потребнике л. 724): и 2, на 203 пра-
вило того же Номоканона, которое определяет, 
яко не второкрещаются иже (крестишася) от 
причетник, или от простца инока, или диакона, 
или от отца самого, или христианина некоего 
православнаго, и по нужде, не сущу священ-
нику, то крещени суть... (чти правило Ники-
фора патриарха константинопольскаго, и Ар-
менополь в канонех кратких, сечение 4, титла 
2, и сечение 5, гл. 1, и в кн. 3, собор 1). 
Но и сего к надлежащему оправданию про-

стецкаго их крещения не достаточно: ибо из-
речение Номоканона, яко Исус Христос мно-
гим апостолом неимущым священства повеле 
крестити, требует разсмотрений: когда апо-
столы были священства неимущими, и как они 
тогда крестили? Если внять тому, чему учит 
Большой Катихизис, яко Христос на тайней 
вечери апостолы Своя священниками сотво-
рил есть (гл. 72): то будет видно, что они пре-
жде тайной вечери были священства неиму-
щими. Но евангелист Иоанн в благовестии 
своем, между прочим, сице глаголет: Егда ра-
зуме Исус, яко услышаша фарисее, яко Исус 
множайшыя ученики творит и крещает, неже 
Иоанн: Исус же Сам не крещаше, но ученицы 
Его: остави Иудею и иде паки в Галилею (Ин., 
4, 1-3). Итак явно, что апостоли крестили и 
прежде тайныя вечери, когда были священства 
не имущими: и крестили не самовольно, но по 
повелению Господа Исуса: ибо иначе фарисеи 
не стали бы сего относить к лицу Христову, и 
Он лучше бы запретил самовольство их, чем 
стал бы сего ради удалятися из Иудеи в Гали-
лею. Но как тогда повелевал Христос апосто-
лом крестити, и каковым образом они крести-
ли, этого в подробности евангелисты не опи-
сали. Но из слов Исуса Христа, реченных при 
вознесении ко учеником Своим: яко Иоанн 
убо крестил есть водою, вы же имате крести-
тися Духом Святым не по мнозех сих днех 
(Деян., 1, 5), видно, что до сошествия Святаго 
Духа и сами апостоли еще не были крещены 
Духом Святым, а посему и других со оным 
крестить не могли, но крестили также, как и 
Иоанн, точию водою. Христос же ныне ко 
всем нам глаголет: Аще кто не родится водою 
и Духом, не может внити в Царствие Божие 
(Ин., 3, 5). А потому пример апостольскаго 
крещения до священства их для нас ныне не 
может быти достаточен. И Святая Церковь от-
сюда не извлекает никаковаго правила на пол-
ное совершение простецам Святаго Крещения. 
И в Номоканоне оное повеление Христово 
апостолом, не имущым еще священства, кре-
стити, указывается вовсе не к тому, чтобы и 
простецы имели право крестити: но точию в 
подтверждение того сказано мимоходно, что, 
по повелению священника, и старец, и диакон, 
и чтец могут нечто на празднике благослови-
ти. 

Что до ссылки на 203 правило Номоканона, 
то это правило было оспариваемо Русскою 
Церковию при патриархе Филарете Никитиче. 
Известный Лаврентий Зизаний поднес царю и 
патриарху книгу свою Большой Катихи-зис, и 
просил ее исправити. И вот, по поводу сей 
ссылки на 203 правило Номоканона и Лаврен-
тием внесенной в Катихизис, справщики, 
уполномоченные патриархом, говорили Лав-
рентию: Ты, Лаврентий, сказываешися веры 
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греческия... чего ради правилом греческия ве-
ры не последуеши? Лаврентий рече: В каком 
правиле веры не последую? Мы же, говорят 
справщики, рехом ему: Прилагаеши новый 
ввод в Никифоровы правила (на которыя и 
Номоканона глава 203 ссылается), и мы мним 
этот ввод у тебя быти от латинскаго обычая, 
что иноку или иному просту человеку мощно 
есть крестити и тии крещени суть. Киприан, 
егда прииде на Русскую митрополию, тогда 
привез с собою правильныя книги христиан-
скаго закона с правилами на греческом языке, 
и перевел на славянский язык, и этого правила 
в них нет, а мы, которыя книги греческаго 
языка входят к нам и, будет, сойдутся с ста-
рыми переводами, их принимаем и любим: а 
будет что в них приложено новое, мы тех не 
принимаем. Лаврентий рече: у вас того нет, 
ино и аз того не приемлю, простите мене Бога 
ради (Из предисловия при старописменных 
катихизисах, и у Макария т. II, с. 56). Но если 
бы и подлинным было сие 203 правило, то и 
тогда покрещеванцы не нашли бы в нем оп-
равдания своему покрещеванию, ввиду тех 
правил именно против простецких крещений, 
которыя, хотя и допускают, что, аще умрет 
крестивыйся, прежде неже постигнути свя-
щеннику, божественная благодать совершает 
его, но тут же заповедует: аще ли жив будет, 
да паки поставит и3 священник в купель, и мо-
литвы и мvро по обычаю творит. 
ОСМОЕ: По справедливости ли или по 
снисхождению изложены соборныя правила 
не перекрещивать еретиков, крещенных во 
Святую Троицу ? 
Покрещеванцы говорят, что по 46 правилу 

святых апостол, которому собор сущии с свя-
щенномучеником Киприаном следовал, подо-
бает вообще всех еретиков перекрещивать: что 
же касается до того, яко некоторые соборы и 
отцы допускали неких еретиков не перекре-
щивать: то сие сделано по снисхождению, 
якоже гласит о сем вопросоответ Тимофея 
Александрийскаго, сице вещающий: Вопрос. 
Почто обращающыяся еретики к Соборней 
Церкви, не покрещаем? Ответ. Аще бы се бы-
ло, не бы ся человек скоро обращал от ереси, 
покрещения стыдяся, обаче и возложением 
руку презвитерску и молитвою, весть прихо-
дити Дух Святый, якоже свидетельствуют 
Деяния святых апостол (Кормчая, гл. 61).  
Скажем и мы, что сии текст безспорно под-

тверждает указанное мнение покрещеванцев: 
но разсмотрим, на сколь тверды основания се-
го вопросоответа. Если допустить, акибы по 
разуму покрещеванцев, 46 и 47 апостольския 
правила отвергают даже и правильно с при-
глашением Святыя Троицы совершаемое чрез 
                                                 

3 В оригинале «и» стоит под апострофом, что означает не союз, а 
местоимение «его». 

еретиков крещение: в таком случае нельзя бу-
дет сознавать святою ту Церковь, которая при-
емлет правила Вселенских и поместных собо-
ров, приемлющия от многих еретиков креще-
ние без повторения. Так как святый апостол 
вещает: Но и аще мы, или ангел с небесе бла-
говестит вам паче, еже благовестихом вам, 
анафема да будет. И еще: Аще кто вам благо-
вестит паче еже приясте, анафема да будет 
(Гал., 1, 8,9). Но если сию Церковь не созна-
вать святою, тогда нужно будет отвергнуть 
всех святых со времени Перваго Вселенскаго 
Собора, и даже того ранее, во всеобдержности 
у нас прославленных. Но как таковаго нечес-
тия не может терпеть истинно во Христа ве-
рующий, так равно и того нельзя допускать, 
чтобы Святые Соборы, допуская от неких ере-
тиков принимать крещение без повторения, 
противоречили в чем либо апостольскому за-
коноположению. А если сие не допустимо, то 
и следует по словеси истины сказать, что Свя-
тые Соборы, принимая от неких еретиков 
крещение, и сами в точности следовали 47 
апостольскому правилу, и даже более опреде-
ленно для нас уясняли разум онаго. Так 47 
апостольское правило, по переводам более 
полным, определяет: епископ или презвитер, 
аще по истине имеющаго крещение вновь ок-
рестит, или аще от нечестивых оскверненнаго 
не окрестит, да будет извержен, яко посмеваю-
щийся кресту и смерти Господней, и неразли-
чающий священников и лжесвященников. Не 
тоже ли самое и седмое правило Втораго Все-
ленскаго Собора, только что в более опреде-
ленном виде, законополагает (по Матфею 
Правильнику) иже от ереси обращающымся: 
овем убо мvром помазоватися, овем же по-
крещаватися повелевает. Арианы убо и маке-
донианы, и саватианы, глаголющих себе чис-
тых, и левыя, и четверодесятники, иже и сред-
ники, и аполлинарианы, понеже точно нам 
божественным совершаются крещением, не 
мнится быти подобно покрещевати, но по сво-
ей тех ереси написанном проклятии, Святым 
помазовати Мvром повелевает... Евномианы 
же, иже в погружение крещающих едино, и 
монтанианы, нарицаемых фриги, и савеллианы 
учащих сыноотчая, и сим приискренних, яко 
ничим же лучше некрещенных еллин, по раз-
суждении правды прилежащих, Соборней 
приступающих Церкви, абие повелевает кре-
щати: или бо отнюд не крестишася, или 
крещшеся, не по уставех Православныя Церк-
ви на-знаменашася, темже яко не просвещен-
ны божественными отцы вменяются (состава 
А, гл. 2). Итак явно есть, что святые Вселен-
ские и поместные соборы, принимая крещение 
от еретиков, трепогружательно со исповедани-
ем Святыя Троицы крещенных, вновь не по-
крещевали, яко имеющих крещение по истине, 
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и сим не противоречили апостольским прави-
лам, но паче уяснили в самой точной опреде-
ленности смысл их 47 правила. 

Но что же отвечал Тимофей Александрий-
ский, акибы только для скорейшаго обраще-
ния еретиков не покрещаем, то неосмотри-
тельность сего ответа сама собою очевидна, 
обо неопределенность онаго не отличает даже 
и тех еретиков, которые крестятся без пра-
вильнаго приглашения Святыя Троицы, или не 
в три погружения. А если кто от священных 
приимет таковых без новаго крещения, то не 
смотря на то, как бы скоро ни было таковых 
обращение, он должен будет подпасть под суд 
извержения, по указанным выше 46 и 47 апо-
стольским правилам. А потому Тимофей 
Александрийский, по всей убо вероятности, 
сие отвечал еще тогда, когда, как выразился 
Блаженный Августин, трудный вопрос о 
взгляде на крещение еретиков не был решен 
всею Церковию. Относительно же сего, если у 
древних отец будут где встречены подобныя 
неосмотрительности, преподобный Викентий 
Лиринский дает сицевое наставление: если в 
древности узнана будет погрешность двух или 
трех человек, или одного какого нибудь горо-
да, или даже одной какой нибудь области: то-
гда он (православный христианин) всемерно 
должен постараться безразсудству или неве-
жеству немногих, где бы они ни были, пред-
почесть решения древлевсеобщей Церкви во-
обще (его Памятныя записки, гл. 3). И посему 
святособорныя правила, приемлющыя от ере-
тиков крещение трепогружательное, с пра-
вильным приглашением Святыя Троицы, не 
суть, как говорят покрещеванцы, снисхожде-
ние, но законное решение всей древней Церк-
ви вообще. А ответ Тимофея Александрийска-
го был сделан еще под влиянием Каркидон-
скаго собора, бывшаго при Киприане, который 
и еще более Тимофея неосмотрительно пове-
лел по выражению Матфея Правильника, вся-
каго еретика и раскольника перекрещивать 
(Объятие всех вин). И посему нисколь не 
смотря на то, что председатель поименованна-
го собора, Киприан, украсился венцем свя-
щенномученика, и что не от себя издал оное 
повеление, но преждебывшему предместнику 
своему карфагенскому епископу Агрипину 
последовал, Святая Вселенская Церковь не 
могла принять сего во всеобдержность, но 
Вторый Вселенский Собор, как примечает 
Матфей Правильник, в седмом правиле своем 
сопро-тивная сему завещавает. Темже и Шес-
тый Вселенский Собор рече, издавшееся отцы 
сими (иже с Киприаном) правило, в местех их 
токмо, по преданому им обычаю, удержася, се 
бо, якоже является, тогдашнему поспеваше 
времени и вещем. Темже и сих преложение, во 
еже не к тому действоватися сие приложи 

(Объятие всех вин, л. 4). Сказанныя слова (по 
преданному им обычаю удержася) означают 
новость сего повеления, удерживаемую только 
теми лицами, которыя издали оную, и только 
тогда, когда сия издалася. А слова (темже и 
сих преложение, во еже не к тому действова-
тися сие приложи) показывают, что даже и в 
тех самых местах оная новость вскоре изъята 
была из церковнаго руководства. Действи-
тельность сего подтверждается и тем, что пра-
вила Карфагенскаго собора, суть правила раз-
ных африканских соборов, которыми, во время 
последняго Карфагенскаго собора, руково-
дствовалась Африканская церковь. В Кормчей 
с толкованиями Валсамона и Зонара, в собра-
нии правил Карфагенскаго собора, после 42 
правила надписываются правила разных собо-
ров Африканской церкви. Но Каркидонский 
собор, бывший с Киприаном, есть собор также 
Африканской церкви, однакоже его правило, 
чтобы всех еретиков и раскольников перекре-
щивать, не вошло в собрание правил африкан-
ских соборов. А сим ясно показывается, что во 
время последняго Карфагенскаго собора, со-
бравшаго все правила африканских соборов, 
правило Киприанова собора уже изъято было 
из церковнаго руководства даже и в той облас-
ти, где оное было издано, и напротив сего бы-
ло постановлено, чтобы еретиков донатистов, 
обращающихся к Церкви, принимать без нова-
го крещения, и потом, аще обряшутся достой-
ны, то и в священный сан производить без 
всякаго препятствия (Карфагенскаго собора 
правило по славянской Кормчей 57, а по пол-
ным переводам правил 68). Но если правило 
Киприанова собора отменено, то, значит, оное 
и не бьло истинно. Ибо истина Господня пре-
бывает вовеки (Пс. 116, 2): и истинныя прави-
ла подобает хранити до скончания века, а не 
непщевати вины о гресех, взывает преподоб-
ный Никон Черногорский (слово 63, и Корм-
чая, гл. 71). А церковные историки и учители 
сие правило Киприанова собора называют 
прямо погрешительным, а именно: 

1. Исторический Феатрон гласит: Около 
крещения еретиков свягаго Киприана погре-
шение бысть, иже всех, от ереси приходящих 
и возвращающихся к Церкви, паки крестити 
должно, глаголаше (исход б, л. 163). 

2. Бароний глаголет: Не вемы, аще сие за-
блуждение Агрипин приял от Тертуллиана, то 
вемы от сицеваго случая, яко обычая церков-
наго презирати не подобает, аще и на писании 
ясном не утверждается. Ибо потом показася, 
яко обычай оный (еже с руковозложением то-
чию приимати еретиков, крестящихся трепог-
ружательно во Святую Троицу) не 6е противен 
писанию. Обаче же в великое заблуждение и 
ересь постави сие Церковь, аще бы кто хотел 
крещение повторяти, аще и от еретиков при-

 32 



ятое (Лето Господне 217, число 2). 
3. Знаменитый церковный писатель Иеро-

ним вещает; Старался блаженный Киприан из-
бежать обычно посещаемых озер и не пить во-
ды чужой, с этою целию, отвергая крещение 
еретиков, он при тогдашнем римском еписко-
пе Стефане... составил собор африканский. Но 
старание его осталось тщетным. Те же самые 
епископы, которые вместе с ним постановили 
перекрещивать еретиков, возвратившись по-
том к древнему обычаю, издали новое поста-
новление (Иероним, ч. 4, с. 88, Разговор про-
тив люцифериан). 

4. И блаженный Августин о сем говорит та-
ко: Тогда не был еще решен всею Церковию 
трудный вопрос сей, и потому нельзя ни осно-
вываться на частном мнении святаго отца с его 
последователями, ни обвинять его в заблужде-
нии, тем более, что святый Киприан умеренно 
защищал свое мнение, и не хотел производить 
никаковаго раскола, а, напротив, старался все-
ми мерами сохранить общение и мир со всеми 
церквами, хотя бы в иных и не принимали его 
учения (Жизнь и творения Августина, Киев, 
1855 года, с. 115). И еще он же, по свидетель-
ству Барония, под числом 8,258 лета 
Господня, пишет: яко мнози во Африце сего 
Киприанова учения о крещении не похвалиша, 
и о самом имать надежду, яко прежде смерти 
покаяся. 
Итак явно есть, что покрещеванцы, весьма 

ошибочно увлекаясь неосмотрительным отве-
том Тимофея Александрийскаго в последова-
нии погрешительному Киприанову собору, и 
неправо толкуя 46 и 47 апостольския правила, 
противозаконно крестят крещенных трепог-
ружательно во имя Единыя Святыя Троицы, за 
что и подпадают под тяжкое предосуждение, 
если не извержения, которым наказываются 
только священныя лица, по определению 47 
апостольскаго правила, то уже неизбежно вто-
раго христораспинательства, каковое присуж-
дает святый апостол Павел на всех вообще по-
вторяющих истинное крещение (Евр., 6,6). 
ДЕВЯТОЕ. Подлежат ли предосуждению 
втораго христораспинательства древние 
святии отцы, повторявшие истинное кре-
щение? 
Покрещеванцы, против указываемаго им 

предосуждения втораго христораспинательст-
ва, говорят: апостол предосуждает крестящих-
ся второе, покаяния ради: мы же крестимся не 
для вторичнаго очищения грехов крещением, 
но для сомнения ереси. По таковому же со-
мнению второкрестили и древнии отцы, су-
щии с священномучеником Киприаном, Васи-
лием Великим, и Иоанном митрополитом ни-
кийским, то ужели и они суть второхристо-
распинатели? Но если они не таковы, то явно, 
что и мы не можем быть таковыми. Следова-

тельно оное апостольское предосуждение нис-
колько нас не касается. 

Но хотя они и приравнивают свое перекре-
щивание к древним отцам, однакоже, при над-
лежащем разсмотрении дела сего, покреще-
ванцы не могут равняться с древними отцами: 
ибо сии последние, хотя и перекрещивали не-
ких еретиков, однакоже не из презрения со-
борных правил, как презирают их ныне по-
крещеванцы, но еще от таковаго недоумения, 
что не знали, как это будет решено на Вселен-
ских Соборах, и основания к перекрещиванию 
имели противоположныя покрещеванцам. От-
носительно недоумения древних отец, о реше-
нии сего на Вселенских Соборах, свидетельст-
вует 47 правило Василия Великаго, в полном 
переводе его гласящее тако: Енкратиты, сак-
кофоры и апотактиты подлежат тому же суж-
дению, как и наватиане: ибо о некоторых из 
них издано правило, хотя и не единообразное, 
а о других умолчано: мы же, по одинаковому 
винословию, таковых перекрещиваем. А хотя 
у вас и не принят сей обычай перекрещивания, 
подобно как и у римлян, по некоторому благо-
усмотрению: однако наше винословие да име-
ет силу. Поелику ересь их есть как бы отрасль 
ереси маркионитов, гнушающихся браком, от-
вращающихся вина, и создание Божие сквер-
ным нарицающих. Посему мы не приемлем их 
в Церковь, аще не крестятся нашим крещени-
ем. Ибо да не глаголют, яко крестилися во От-
ца и Сына и Святаго Духа, когда они, подобно 
Маркиону и прочим еретикам, представляют 
Бога творцем зла. Итак, аще сие угодно будет, 
то должно собратися множайшым епископом, 
и тако изложити правило, дабы и действую-
щий был безопасен, и ответствующий на во-
прошение о таковых имел достоверное осно-
вание ответа. Иоанн Зонара сие правило тол-
кует тако: здесь святый определяет, что нава-
тиан, приходящих к Церкви, должно крестить 
на ряду с прочими, потому, конечно, что они 
мыслят одинаково с Маркионом. А 7 правило 
Втораго Собора, исчисляя тех, которых долж-
но принимать только помазанием, присоеди-
няет к ним и наватиан. И это правило, без со-
мнения, должно иметь более силы, как позд-
нейшее и соборное: при том же Василий Ве-
ликий изрек свой ответ не как правило, но вы-
сказав свое (личное) мнение по вопросу, за 
тем прибавил, как бы и не был тверд относи-
тельно того, о чем был спрошен: итак, аще сие 
угодно будет, то должно собратися множай-
шым епископом, и тако изложити правило, да-
бы чрез правило, изложенное большим числом 
епископов, и действующий был безопасен, си-
речь, чтобы таким образом и крестившему тех, 
о коих говорится, не было опасности, как 
поступившему против правил, и 
ответствующий вопрошающым о таковых 
имел, вследствие правила, достоверное 
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правила, достоверное основание. 
Итак, если онии древнии отцы желали иметь 

соборное ясное решение об этом вопросе, да-
бы не подвергнуться им каковому предосуж-
дению за свое перекрещивание, то получив та-
ковое, в 7 правиле Втораго и 95 Шестаго Все-
ленских Соборов, никак не решились бы во-
преки оному действовать. Но покрещеванцы 
не только что не желают, как прежнии отцы 
желали, соборных о сем определений, но даже 
и принятыя вовсеобдержное руководство всею 
Вселенскою Церковию, вышеуказанныя свя-
щенныя правила презирают. Посему погреш-
ность их в повторении истиннаго крещения не 
может равнятися с погрешностию оных древ-
них отец. Ибо раб, ведый волю господина сво-
его и не уготовав, не сотворив по воли его, би-
ен будет много. Неведевый же, сотворив же 
достойная ранам, биен будет мало (Лк., 
12,47,48). 
К сему же древнии отцы повторять от ере-

тиков истинное крещение потому убеждались, 
что крещение их равняли с крещением про-
столюдинов, каковое, как выше показано, и 
действительно не приемлется Святою Церко-
вию. Так Василий Великий в первом правиле 
своем глаголет: Угодно было древним, как то 
Киприану и нашему Фирмилиану, единому 
определению подчинити всех сих: кафаров, 
енкратитов, идропарастатов, и апотактитов. 
Ибо, хотя начало отступления произошло чрез 
раскол, но отступившие от Церкви уже не 
имели на себе благодати Святаго Духа. Ибо 
оскудело преподаяние благодати, потому что 
пресеклось законное преемство. Ибо первые 
отступившии получали посвящение от отцев, 
и, чрез возложение рук их, имели дарование 
духовное. Но отторженные, соделавшись 
мiрянами, не имели власти ни крестити, ни ру-
кополагати, и не могли преподати другим бла-
годать Святаго Духа, от которой сами отпали. 
Почему приходящих от них к Церкви, яко 
крещенных мирянами, древние повелевали 
вновь очищати истинным церковным креще-
нием (Правила полных переводов, и Никона 
Черногорскаго слово 63). 
Подобно же и Иоанн митрополит никейский 

о арменех глаголет: Тии же тмами в ереси 
впадше, и от Соборныя Церкви отчуждившеся, 
и от Кесарийския церкви (по данному им ус-
таву) поставления не приемлюще: како не суть 
всячески несвященнии и без рукопоставления, 
и (за сие) иже от них крещаемии, отнюд языч-
ницы некрещени (Никона Черногорскаго сло-
во 63, и Кормчая, гл. 70). Покрещеванцы же 
ныне повторяют истинное крещение не по той 
причине, акибы оное сознавали, как простец-
кое, ничего незначущим. Ибо они напротив 
сего, сами простецы суще, крестити дерзают. 
Итак, древнии отцы, по неведению повторяв-

шие истинное крещение, и в малом предосуж-
дении за сию погрешность, чрез долю пра-
вильнаго их взгляда на простецкое крещение, 
заслуживают великую милость на извинение 
их: тогда как покрещеванцы, при многом пре-
досуждении за сопротивление их правилам 
Вселенских Соборов, лишаются и этого снис-
хождения: но за ту дерзость, что простецам 
усваивают право полнаго крещения, угрожает 
им судом своим и следующее изречение Но-
моканона: Аще ли неции, попущением Божи-
им, в толикое приидоша дерзнутие, яко еже 
неверне и злочестивне. Неверие бо есть вещь 
сицевая, еже кроме священства прияти хиро-
тонию, и священная действовати: несть слово 
рещи о осуждении сицевых, сие бо дело горше 
есть и самых тех нечестивых бесов, во ангела 
светла преобразующихся точию, но не сущих: 
и Божие убо лицемерующих, безбожных.же 
сущих и противных Богу... ниже бо гласы бо-
жественныя от них, ниже божественныя дела, 
понеже благодати рукоположения не имут, но 
и месть приимут за прельстившихся от них, 
или негде крещенных, или рукоположенных, 
сии бо не хиротонисани и не крещени суть 
(ответы на различныя главизны последи пра-
вил). 
А как покрещеванцы дерзость своего про-

стецкаго крещения простирают не на тех толь-
ко. Которые еще вовсе не крещены, но распро-
страняют безразлично на всех даже и во Свя-
той Древлеправославной Церкви истинно 
крещенных, а потому и суть второхристорас-
пинатели, как пишет преподобный Иоанн Да-
маскин сице глаголя: елицы во Отца и Сына и 
Святаго Духа крестишася, и единому естеству 
в триех ипостасех научившеся, паки крещение 
повторяют, сии второе распинают Христа (кн. 
4, гл. 9). 
Итак, от сделанных здесь изысканий видно, 

что покрещеванцы еще и сами не знают, в чем 
есть сущность истиннаго крещения, и как со-
вершается оное и исправляются бываемыя при 
нем недостатки, и что они вопреки священных 
правил и с великим предосуждением для себя 
повторяют крещение, совершаемое трепогру-
жательно во имя Святыя Троицы священника-
ми как грекороссийской церкви, так и нашей 
старообрядствующей иерархии. И вследствие 
такого неправильнаго отвержения истиннаго 
крещения, также неправильно отметается ими 
и истинность нашей старообрядствующей ие-
рархии. 

ГЛАВА ТРЕТИЯ.  
ВЕЧНОСТИ ХРИСТОПРЕДАННАГО 

СВЯЩЕНСТВА 
Безпоповцы, отрицающие истинность ста-

рообрядствующей иерархии, говорят: душевно 
и мы желали бы пользоваться благодатию 
священства: но где же взять ее, когда отпаде-
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ние от истинной Христовой Веры всех епи-
скопов, во время царя Алексия Михайловича, 
ее вконец уничтожило. 
Мы же, рождие истинной лозы Христа в 

старообрядствующей иерархии, веруем, что 
Христос установил священство не временное, 
а вечное, и потому не допускаем, чтобы оное 
когда либо и чем либо могло разориться, и на 
то имеем следующия основания: 

1. Христос рече: небо и земля мимо идет, а 
словеса Моя не имут прейти (Лк., 21, 33). Сло-
веса же Христова суть Его Святое Евангелие, а 
Евангелие — словеса Его: а потому как слове-
са, так и Евангелие есть вечно, якоже пишется 
во Апокалипсисе: и видех инаго ангела, паря-
ща посреде небесе, имущаго Евангелие вечно 
благовестити живущым на земли и всякому 
племени и языку и колену, и людем (Апок., 14, 
6). Проповедовать же Евангелие мiру во вся 
роды Христос заповедал апостолом, глаголя: 
Шедше в мiр весь проповедите Евангелие всей 
твари (Мр., 16, 15): и их преемником, еписко-
пом и священником: куплю дейте, дондеже 
прииду (Лк., 19, 13). Ясно, что если Евангелие 
вечно, то вечно и священство, от Христа апо-
столом преданное, а ими в лице их преемни-
ков продолжаемое. 

2. Во изречении Христа Спасителя: Аминь 
глаголю вам, яко не имать прейти род сей, 
дондеже вся сия будут (Лк., 21, 32): вей ис-
тинно верные толкователи Святаго Евангелия 
разумеют непрерывное до скончания века сего 
продолжение рода христианскаго. А род хри-
стианский Сам Господь наименовал Своею 
Церковию, и обетовал ей от врат адовых веч-
ное неодоление (Мф., 16, 18). 
Под именем же врат адовых, между иных 

понятий, разумеются и грехи, от коих ограж-
дая Церковь Свою, Христос облек апостолов 
властию оставлять грехи с верою в него каю-
щымся: Имже отпустите грехи, отпустятся им: 
и имже держите держатся (Ин., 20, 23). 
Следовательно врата адова никогда не 
одолеют как Церковь, так и власть 
христопреданнаго священства отпускать 
грехи, а с нею и самое сие священство. 
Кроме же сих двух доказательств вечности 

христопреданнаго священства, видится третие 
во изречении псалмопевца: Клятся Господь и 
не раскается: Ты еси Иерей во веки по чину 
Мелхиседекову (Пс. 109, 4). Сие иерейство во 
веки, святый апостол Павел наводит на веч-
ность Христова священства, тако глаголя: И 
они (то есть ветхозаветнии первосвятители, 
начиная Аароном) множайши священницы 
быша, зане смертию возбранени суть пребыва-
ти: Сей же (сиречь Христос), занеже пребыва-
ет во веки, непреступное имать священство. 
Темже и спасти до конца может приходящих 
чрез него к Богу, всегда жив сый, во еже хода-

тайствовати о них (Евр., 7, 23-25). 
Тожде и церковнии учители утверждают, 

глаголя: Аарон во своем иерействе поставлен 
на время, и не воз-могоша иереи его во веки 
пребывати, смерть Ааронова им прекратила. 
Того ради Христос не по Ааронову временна-
го, но по Мелхиседекову вечнаго чина прииде 
Архиерей вечных благ. И якоже Сам никогда 
не умирает, такожде и иерейство Его по чину 
Мелхиседекову не престает... Престало тогда 
архиерейство Аароново, яко временное, воз-
стало же Христово вечное, Иже из мертвых 
возстав, апостолов Своих на се освяти хирото-
ниею, еже есть руковозложением: И воздвиг 
руце Свои и благослови их, и вознесеся на не-
бо (Лк.,зач. 114). А апостоли паки епископов 
освятиша, якоже пишет: Тогда постившеся, и 
помолившеся, и возложше руки на ня, отпус-
тиша их проповедати слово Божие (Деян., зач. 
31). А епископи паки попов, якоже пишет: Ос-
вящьше же им попы на вся церкви, и помо-
лившеся с постом, предаша их Господеви (Де-
ян., зач. 35)... Се имаши иерейство Христово 
(Книга Кирилова, л. 77). Других подобных из-
речений отцев и учителей Церкви о вечности 
Христова священства, за множеством их, не 
приводим. 
А что христопреданное священство, ни из-

вестным трясновением епископов при Алек-
сии Михайловиче и ни другими подобными 
оному, не может разориться или уничтожить-
ся, убеждаемся отсюда: что дар священства 
Христова, в вечном его существовании на 
земли, не поставляется в зависимость от дос-
тоинства лиц приемлющих оный, якоже Свя-
тая Церковь сему научает, сице вещая: 
Большой Катихизис: Благодать Божия мно-

жицею и недостойными действуется, якоже и 
недостойными священники освящаемся (гл. 4, 
л. 15). 
Номоканон: Яко не всех убо избирает Дух 

Святый, всеми же действует... и всяк (аще и) 
не по правилом рукоположенный (будет) свя-
титель или священник, или причетник, или 
духовнаго служения слуга: действует убо ру-
коположения благодать за приходящих спасе-
ние, и каждый по вере приемлет, и ни един 
есть непричастен, и рукополагаемии от них 
рукоположеннии суть, и разрешеннии от грех 
или связаннии, разрешени суть или связани, и 
тайны вся тайны: не человек действует, но 
сквозе орудия благодать (ответы на различныя 
главизны последи правил). 
Святый Иоанн Златоустый: Случается... 

священником (жити) в лукавстве. И не имяше 
бы ниже крещение быти, ниже Тело Христово, 
ниже принос оными, аще бы везде достоинст-
ва благодать искаше. Ныне же и недостойны-
ми Бог действовати обыче, и ничимже креще-
ния благодать от жития священническаго по-

 35



вреждается (8 беседа на 1 Послание коринфя-
ном). И паки: Не всех убо Бог рукополагает, 
всеми же Той действует (2 нравоучение на 2 
Послание к Тимофею). И еще: Когда увидишь 
недостойнаго священника, не порицай свя-
щенства, потому что не предмет должно осу-
ждать, но того, кто худо пользуется хорошим 
предметом. И Иуда сделался предателем: но 
это не позор апостольству, а его душевному 
настроению, не вина священства, а зло душев-
наго настроения (Беседы на разныя места 
Священнаго Писания, ч. 1, с. 245, и Маргарит, 
слово 3 О Озии, л. 198). 
Симеон Фессалонитский: Не всех убо хиро-

тонисует Дух Святый, всеми же действует 
(Ответы на некия вопросы). 
Валсамон в толковании к 31 правилу святых 

апостол: Заметь, что настоящее апостольское 
правило определяет, что клирики без опасно-
сти могут отделяться от своих епископов, если 
обличат их судом, как нечестивых, или не-
справедливых... Другим же способом, хотя бы 
хуждший из всех был епископ или священник, 
никто не должен отделяться от них, а более 
должен верить, что и чрез самаго грешнаго 
священника или епископа подается освяще-
ние, ибо не всех Бог рукополагает, говорит 
Златоустый, но чрез всех действует. Подобно 
Валсамо-ну и Матфей Правильник пишет на 
31 правило святых апостол, состава С, во главе 
12. 
Итак от сказаннаго видно, что благодать 

священства Христова не разоряется недосто-
инством священных лиц, и что подчиняться 
им нужно, доколе не могут они обличены 
быть, как нечестивые или несправедливые. Но 
что и по обличений их в нечестии и неспра-
ведливости, когда они теряют право на долж-
ное им послушание, они не отчуждаются вко-
нец от священнаго сана своего: этому научают 
священныя правила, повелевающыя прини-
мать в сущем их сане, обращающихся к Церк-
ви от еретиков втораго и третьяго чина свя-
щенных лиц. И это ясно показывают следую-
щия разсуждения церковных учителей о из-
верженном уже римском папе. 
Списатель Книги о Вере, высказав о по-

грешности римских пап в Символе Веры, и о 
великих обидах их, причиненных константи-
нопольскому патриархату, приводит очевидца 
последних, Никиты Гречина, таковое изрече-
ние: Тако есмы, рече, от себе отразихомся, та-
кое несоединение между себе ввергохом, яко 
уже о соединении латинников со греки и на-
дежды не имамы: таким преграждением пре-
делихомся, яко уже и сердца нашя случитися 
не хотят, ниже могут, аще бы телесне и во 
едином дому пребывание имели. И на конец 
сего заключает: Аз единаче глаголю: яко Той, 
Иже вселяет единомысленныя в дом, и Иже 

нам любовь Свою с небесе принесе, и мир 
Свой нам оставил, удобь преграждение то мо-
жет от среды отъяти скоро: (токмо) аще в чув-
ство и в познание себе, яко человек есть, и яко 
един от грешник, римский папеж приидет, и 
возношение свое отвержет, и яко седмию Все-
ленскими Соборы епископство и монархию 
Церкви Христовой преданную, исповедав 
Символ святый, к своей властности притяжет, 
и Святыя Веры артикул, новый и пременен-
ный, иже той святой старожитности не суть 
ведомый, оставит, а святую старожитность 
возлюбит и приимет, и порученным себе хра-
нити ю повелит, тогда вал того предела (раз-
деления латинников со греки) в ровенник об-
ратится, и единым к другим прехождение учи-
нят сердца не точию во едином дому пребы-
вающих телес, но и удальшихся от себе сово-
купит, спояет и соединит, еже даждь Царю 
Христе во дни нашя (в конце 21 главы). И еще 
тойже, во обращении к защитнику папы, в 
ниспровержение неограниченной власти, при-
своиваемой папами, глаголет: Но речеши, яко 
папа есть Петров наместник? Есть, соизволяю, 
соединения ради есть, но яко епископ, яко 
всяк епископ своя имеет наместники, ихже сам 
посвяти. Мнози от епископ благодать сию ру-
коположением блаженнаго (апостола) Петра 
прияша, и суть его наместницы, и койждо пре-
звитер наместником есть того апостола, от не-
гоже благословение священства прият... сего 
ради не во всем Петру папа есть преемник, но 
точию в сем, еже есть, вязати и решати, кре-
щати и учити, еже и всякому иерею належит 
(гл. 20). Это изречение  с писателя Книги о 
Вере требует нарочитаго внимания. Оно при-
знает за папою преемственную от апостола 
Петра власть вязать и разрешать, а между тем 
самая книга составлена на обличение неправд 
папежских, как-то притязаний на вселенское 
главенство и на разрешения, под именем ин-
дульгенций, еще несодеянных грехов, что рав-
носильно разрешению грешить по известный 
срок. Эти обличения не противоречат ли при-
знаванию списателем в папах самой власти вя-
зать и решать? Никак. По не-раскаянности да-
рований Божиих (Рим., II, 29), римским папам 
всегда будет принадлежать преемственная 
власть вязать и решать, но согласно с законом 
Божиим, а если они вопреки сего поступают 
по страстному произволу своему, то этим они 
сами обезсиливают власть свою, почему она в 
них и не уважается, в согласность определения 
священных правил. 

Такое понятие относительно пап подтвер-
ждает и Симеон Фессалонитский, вещая: Яко 
еже глаголати латином перваго быти римскаго 
(папу), противо глаголати не нужно, ниже 
привреждающе сие Церковь есть, да покажут 
токмо того в вере суща Петрове и преемников 
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Петровых, и вся да имать яже Петра: и первый 
да будет, и верх, и глава всех, и крайний ар-
хиерей. Ибо сие о сущих по временем патри-
арсех римских писася, и апостольский сей 
престол. И иже на нем православия держащся 
архиерей, преемник глаголется Петров. И ни-
кто же правая мудрствующих же и глаголю-
щих о сих противно речет. Понеже и Вторый 
Синод равная старшенства константинополь-
скому дая, перваго быти римскаго глаголет, и 
константинопольскаго равна убо римскому 
могущаго быти: втораго же по оном быти. И 
Четвертый (Синод) 630 отец, тойжде подтвер-
ждая канон, подобная о старшенствах римска-
го же и константинопольскаго глаголет. И са-
мого же Льва, иже послание написа Синоду, 
апостольскаго глаголют, иже Синода отцы, и 
яко Петровы приимати того гласы. И столп 
православия того послание наименоваша. И 
иже Шестаго Синода и Седмаго, и прочии, 
апостольский престол той именуют. И мы не 
разоряем отеческих пределов: да будет токмо 
православия Силвестрова же и Агафонова, 
Львова же и Ливериева, и Мартинова, и Гри-
гориева преемник римский. И тако апостоль-
скаго того и перваго иных речем архиереов, и 
подчинение тому дадим, не яко Петру токмо, 
но яко Самому Спасу. Аще же не есть преем-
ник верою святым оным, ниже преемник пре-
стола, и не токмо не апостольский, и не пер-
вый, ниже отец: но и противник и губитель, и 
апостолом будет ратник. Темже и помню, бра-
те (это обращение архиерея отвечающаго кли-
рику), таково нечто в Константинополе, к не-
коему латинския части рек. Понеже бо прииде 
ко мне той, разглагольствуя. К сущим онаго 
убо оная рещи, елика мне Бог даде от Его свя-
тых о Нем и Его божественных догматех ре-
щи, конец же мне и о чесом (он) вопрошаше: 
Восточным убо иерархом, глаголемым патри-
архам, общение подаете, и сих поминание в 
Церкви творите, варваром сущым тым, и ниже 
что есть христианство знающым: папу же су-
ща мудра, и яже при нем избранныя не прием-
лете? К нему же рех аз, яко папы мы не от-
вращаемся всячески, и ниже того есмы не об-
щени: паче же едино есмы с ним, яко и с Хри-
стом: и отца того мним и пастыря. Оному же 
недоумевающу, и како имать быти се вопро-
шающу? (понеже сущаго у них папу, не токмо 
не общенна имамы, но и еретика называем). 
Аз же тому отвещах: яко с папою мы, Петром, 
и Лином, и Климентом, Стефаном, и Ипполи-
том, и Селивестром, и Иннокентием же, и 
Львом, и Агапитом, Мартином же и Агафо-
ном, и подобными тым папами и патриархи 
общение не растерзное в Христе и единение 
имамы: и ни едино же слово разлучит ны от 
сих. И явленно, занеже празднуем всем тым, 
учители мняше и отцы: и священныя их памя-

ти чествующе, и патриархи и отцы тыя нари-
цающе. Понеже и Символ оных Веры мы чист 
обносим. И яко крестишася, крестихомся: и 
яко священствовашася, священствовахомся: и 
яко предаша души в Символе, и мы предаем. 
Аще кто убо подобен тым, Символом Веры и 
житием, и нравом православия, общник нам 
сей отец, и яко Петра того имамы, и яже  еди-
нения на многое время нам и во веки веков 
будет. Понеже и до тысящи лет, яже правосла-
вия святым оным пребысть, и православная 
тех вера у нас... А отнеле же новосечение о 
божественнем случися Символе, не ктому па-
пу обретаем, ниже апостольскаго и отца. По-
неже ниже по вере апостола Петра и испове-
данию есть обрести ныне глаголемыя папы, но 
по самому отвержению (его). И якоже не Петр 
— Петр, ниже апостол, ниже первый, Христа 
отвергийся: ниже глаголемый папа будет папа 
когда, не имея веры Петровы, юже трищным 
исповеданием, яко любя, Петр запечатствова, 
зане трищи отречеся: ниже будет преемник, 
аще не обильствуя возъимать, яже добраго ис-
поведания божест веннаго Петра и онаго пре-
емников, еже Отец свыше откры. Сия нам гла-
голющым, разглагольствуяй удивлься умолче 
(гл. 23, Яко подобает иконописати благого-
вейно божественная). 
Посему убо и чрез бывшее уклонение епи-

скопов от пути  истины при царе Алексии Ми-
хайловиче священство также уничтожиться не 
могло. Если тогдашние епископы и оказались 
на столько нечестивыми и несправедливыми, 
что верные поставлены были в необходимость 
от них отделиться: но с возвращением их к 
прежнему церковному благочестию, они и па-
ки могут быть по всему истинными епископа-
ми, имущими, по смыслу священных правил, 
право на надлежащее им повиновение соглас-
но Христовой заповеди. А как наша старооб-
рядствующая иерархия и есть таковая, посему 
из-за оной несправедливости, допущенной 
епископами во время царя Алексия Михайло-
вича, не основательно отрицать ея истинность. 

 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

СПРАВЕДЛИВО  ЛИ ОТВЕРГАТЬ 
ХИРОТОНИЮ ОТ ВСЕХ БЕЗ РАЗЛИЧИЯ 

ЕРЕТИКОВ ? 
Со дней Алексия Михайловича, когда, каза-

лось, во всем мiре не осталось благочестивых 
епископов: источники благодати Святаго Духа 
в таинствах продолжали напаять Церковь 
древлеправославнующих, отделяясь от главна-
го русла в боковые, так сказать, рукава, то 
есть, одним священством без епископства. Но 
и сие после двухсотлетних испытаний наконец 
даровано ей божественным Строителем Церк-
ви, в лице Амвросия, от того самого моря, от 
котораго некогда взялась и самостоятельно 
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потекла великая река отечественной Церкви. 
Но отрицающие благодатность в те времена 
сиротствовавшаго священства и в настоящия 
— благодатность древлеправославнующей ие-
рархии говорят, что еретическая хиротония не 
приемлется Церковию. Во утвержение чего и 
представляют свидетельства: 

1, 68 Правило святых апостол, в котором го-
ворится, что крещенным или рукоположенным 
от еретиков, ни верными, ни служителями 
Церкви быти не возможно (в полном переводе 
правил): а у Матфея Правильника это выража-
ется так: отметаем бо таковых якоже креще-
ние, сице и хиротонию: не бо освящение сия, 
но скверну веруем исходатайствовати (состава 
х,, гл. 24).  

2, Феодора Валсамона 30 ответ на вопрос 
Марка Александрийскаго, сице вещающий: 
Вопрос. Аще еретик иерей или диакон сподо-
бится Божественнаго и Святаго Крещения, или 
Святым Миром освятится, будет ли священно-
действуя с первьшею хиротониею его, или 
другия сподобится хиротонии, аще восхощет 
священнодействовати? Ответ. Святых апостол 
80 правило, из языческаго жития пришедшия к 
православней вере и крестившияся, и епископ-
скаго достоинства сподоблятися преопределя-
ет: убо первьшему иерейству скверне не-
пщуемой, и яко небывшу вменяему. Аще с 
правильным опаством возсуждаемый тако 
прославив, и сый некогда скверный иерей, в 
последньшом своем житии не осужден возъя-
вится: сподобится не точию иерейскаго досто-
инства, но и епископскаго, обычными всяко 
степеньми на учительскую высоту возводимь 
(Севаст Арменополь, кн. 5). 

3, Неявленных патриархов послание от Кон-
стантинополя к Мартирию епископу анти-
охийскому, в котором вещается сице: Арианы, 
и македонианы, и наватианы глаголющия себе 
чистыя и чистьшия, и тессариске-декатиты 
или тетрадиты, и аполинаристы приемлем, 
дающия книжицы и анафематствующия вся-
кую ересь, немудрствующую, яко мудрствует 
Святая наша Кафолическая Церковь, еяже 
председатель и глава еси блаженнейший, пе-
чатствуем или помазуем Святым Миром чело 
и ноздри, и ушеса, и перси, и вся чувства, и 
печатствующе я, глаголем: печать дара Свята-
го Духа: и по сих яко тщаливии людини хиро-
тонисуются во оное, еже быша у самых пер-
вее, аще же презвитери, аще же диакони, аще 
же иподиакони, аще же псалмочетцы (Севаст 
Арменополь, кн. 4). Это послание приводится 
и в 37 главе Кормчей с надписью: От собора 
Константиня Града, и таковым последних слов 
изречением: потом потщаливии мiрстии чело-
вецы поставляются в сан, в немже беша или 
презвитери, или диакони, или ино что. 

4, Захария Копистенскаго, который, разсуж-

дая о принятии латин в Церковь, сице глаго-
лет: Втораго Вселенскаго Собора 7 канон 
арианов, македонев, савватианов, наватианов, 
котории ся называют чистыми, и четверонаде-
сятницы, и аполинаристов приимаем, гды да-
дут свитки и кождую ересь анафематисуют, 
которая неверит, яко Святая Божия Кафоличе-
ская и Апостольская Церковь, и напред миро-
вати их Святым Миром чело и очи и ноздри, и 
уста, и уха, а знаменующи я глаголем: печать 
дара Духа Святаго: о том же и Шестаго Собо-
ра Константинопольскаго канон 95. И Перваго 
Никейскаго Собора канон 8 повелевает нава-
тиан, котории кафарами именуются, гды до 
Кафолической и Апостольской Церкви при-
ступают, прежде всего на писме выразити дос-
тоит, еже держати... Кафолической и Апо-
стольской Церкви догмата и предания, и про-
чая... Итак, если наватиан Синодове повеле-
вают приимати, дабы отречение своих ересей 
чинили, дабы мированы были, дабы веру и 
догмата Церкви Святой Божией Апостольской 
Кафолической держали и наследовали, дабы 
на писме то освидетельствовали и подали: да-
леко больше от латинскаго костела и апоста-
тов униатов с ним верующих, котории не в 
едином, але во многих артикулах в вере блу-
дят, имеем тым способом и указом приимати, 
и писма от них брати, и мvровати их... а по ис-
поведи и мvровании, и по дании писма... по-
святити их, если годны будут, на той степень, 
на который в ересех пребывающии были: Си-
нод Никейский в каноне 8 повелевает посвяти-
ти их чрез рук вкладание. Суд патриархов о 
том во Арменопуле в книге третией, а стано-
вят они так: а посих яко граики лаикове (тща-
ливии людины) рукоположитися имеют на он 
степень, на котором первей у своих был, либо 
презвитеры, либо диаконы, или суть поддиа-
кони, или псалмочетцы (Книга о правдивой 
единости, гл. 40). В конце сего Захарий указал 
во Арменополе суд патриархов, от вышепри-
веденнаго послания неявленных патриархов, 
только, или по недосмотру самого Захария, 
или по ошибке переписчиков книги его, чет-
вертая книга Арменополя названа третией. 

5: Феофила Александрийскаго правило 12, 
гласящее тако: Иже от ереси, глаголемых чис-
тых, обратившеся, восхотят приступити к Со-
борней Церкви, да поставляеши от них диако-
ны и презвитеры и епископы, по повелению 
Никейскаго Собора, аще житие их право будет 
не имый ничтоже противна (Кормчая, гл. 33). 

6: Алексия Аристина, в толковании на 20 
правило Сардикийскаго собора, вещающаго: 
Евтихиана и Моисея епископа, раскольника 
бывша и извержена, аще покается и епископ-
скаго взыщета сана, или имене, в том да не по-
слушана будета. Аще же хощут приобщитися, 
яко мiрстии человецы, да будута прията 
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(Кормчая, гл. 14). 
Так как в этих ссылках говорится об отвер-

гаемости хиротонии от еретиков, от коих са-
мое крещение отвергается — ссылка 1: но аки 
бы и от тех, кои принимаются без повторения 
крещения — ссылки 2, 3 и 4: даже и от тех, 
кои принимаются и без миропомазания — 
ссылки 5 и 6: то безпоповцы как будто и не без 
основания отвергают благодатность священст-
ва и епископства у всех без различия еретиков, 
а за тем благодатность и нашей Древлеправо-
славной Церкви и в те времена, когда она ос-
тавалась с одним священством, и ныне, когда 
благодать апостольскаго преемства течет в ней 
не малым руслом, а полной рекой, напаяя жа-
ждущих вечной жизни.  
Но мы, искреннии чада старообрядствую-

щей иерархии, надеемся показать, что отвер-
гающие ея благодатность, в своих против нея 
доводах, или блюдут более букву, чем смысл, 
или, искажая внутренний смысл правил, ста-
вят их в противоречие с самою, так сказать, 
жизнию Вселенской Церкви, или же, наконец, 
какую либо неосмотрительность отца ставят 
выше законоположений, которыми сия Святая 
Церковь всеобдержно более чем тысящу лет 
истинствовала и истинствует.            
А потому, прежде чем сказать что либо на 

сказанныя свидетельства безпоповцев, мы раз-
смотрим: какой смысл содержится по этому 
предмету в священных правилах, а за тем, как 
к этим правилам во все времена относилась в 
своей жизни Вселенская Церковь.    
Первый, равно же и Вторый Вселенские Со-

боры всех отделившихся от единства Святыя 
Церкви, называемых еретиками, делят на две 
части, повелевая одних из них при обращении 
к Святей Церкви крестить, а других не кре-
стить, но точию миром помазывать: и от тех 
еретиков, которые подлежат перекрещиванию, 
хиротонии не принимать: а от тех, которые не 
покрещеваются, не отметать и хиротонии. Так 
о сем гласят их правила: 19 и 8 Перваго Собо-
ра: и 7 Втораго Собора, или 7 и 8 по славян-
ской Кормчей. Вот и самое содержание их 
приведем здесь по переводам более полным.        

19 Правило Перваго Собора: О бывших пав-
лианами, но потом прибегнувших к Католиче-
ской Церкви, постановляется определение, 
чтобы они все вообще вновь крестимы были. 
Аще же которые в прежнее время к клиру 
принадлежали, таковые, явясь безпорочными 
и неукоризненными, по перекрещении, да бу-
дут рукоположени епископом Кафолическия 
Церкви. Аще же испытание обрящет их не 
способными к священству: надлежит им из-
верженным  быти из священнаго чина. Подоб-
но и в отношении к диакониссам, и ко всем 
вообще причисленным к клиру, тот же образ 
действования да соблюдается.  

8 Правило того же Перваго Собора: О име-
новавших некогда самих себе чистыми, но 
присоединяющихся к Кафолической и Апо-
стольской Церкви, благоугодно Святому и Ве-
ликому Собору, да, по возложении на них рук, 
пребывают, они в клире. Прежде же всего 
надлежит им писменно исповедати, яко при-
лепятся и последовати будут определениям 
Кафолическия и Апостольския Церкви, то 
есть, будут в общении церковном и с двое-
женцами, и с падшими во время гонения, для 
которых и время покаяния уставлено, и срок 
прощения назначен. Надобно, чтобы они во 
всем последовали определениям Кафоличе-
ския Церкви. И так где, или в селах, или во 
градах, все, обретающиеся в клире, окажутся 
рукоположенными из них одних: да будут в 
том же чине. Аще же там, где есть епископ 
Кафолическия Церкви, некоторые из них при-
ступят к Церкви: явно есть, яко епископ Пра-
вославныя Церкви будет имети епископское 
достоинство: а именующийся епископом у так 
называемых чистых, презвитерскую честь 
имети будет: разве заблагоразсудит местный 
епископ, чтобы и тот участвовал в чести име-
ни епископа. Аще же то ему не угодно будет, 
то, для видимаго сопричисления таковаго к 
клиру, изобретет для него место или хорепи-
скопа, или презвитера да не будет двух епи-
скопов во граде. 

7 Правило Втораго Собора: Присоединяю-
щихся к православию и к части спасаемых из 
еретиков приемлем,  по следующему чинопо-
ложению и обычаю. Ариан, македониан, сав-
ватиан и наватиан, именующих себя чистыми 
и лучшими, четыренадесятидневников, или 
тетрадитов, и аполинаристов, когда они дают 
рукописания и проклинают всякую ересь, не 
мудрствующую, как мудрствует Святая Божия 
Кафолическая и Апостольская Церковь, при-
емлем, запечатлевая, то есть, помазуя Святым 
Миром во первых чело, потом очи, и ноздри, и 
уста, и уши, и запечатлевая их глаголем: пе-
чать дара Духа Святаго. Евномиан же, едино-
кратным погружением  крещающихся, и мон-
танистов, именуемых здесь фригами, и савел-
лиан, держащихся мнения о сыноотчестве, и 
иное нетерпимое творящих, и всех прочих 
еретиков, (ибо много здесь таковых, наипаче 
выходящих из Галатския страны), всех, кото-
рые из них желают присоединены быти к пра-
вославию, приемлем, якоже язычников. В пер-
вый день делаем их христианами, во вторый 
оглашенными, потом в третий заклинаем их, с 
троекратным дуновением в лице, и во уши: и 
тако оглашаем их, и заставляем пребывати в 
церкви, и слушати писания, и тогда уже кре-
щаем их.          
Вот дух законоположения о сем Святой 

Церкви. Этому следовали и остальные всй 
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Святые Соборы, потому что в существенном 
они всегда согласовались с упомянутыми Свя-
тыми Соборами. 
Но как ни ясно 8 правило о принятии хиро-

тонии от таких еретиков, которые не подлежат 
перекрещиванию, однако же безпоповцы и это 
покушаются затмить своими аллегориями, из-
вращать своими 
пререканиями. Поэтому находим необходи-

мым целым рядом свидетельств привести на-
ших противников ко уразумению внутренняго 
смысла и духа приводимых ими ссылок, чтобы 
по этим духу и смыслу они могли уразуметь 
самую жизнь Церкви. 

1. Иоанна Зонара толкование 8 правила 
Перваго Собора: Чистыми называются нава-
тиане: а Нават был презвитер Римской церкви, 
который не принимал кающихся из падших во 
время гонения и не вступал в общение с дву-
брачными. Посему, хотя погрешал не в отно-
шении к вере, но за немилосердие и братоне-
навидение, собором, бывшим в Риме при Кор-
нилии, папе римском, в царствование Декия, 
он был отлучен и предан анафеме, как повест-
вует Евсевий Памфил. Итак сие правило опре-
деляет, чтобы приверженцы его ереси, когда 
обращаются к Церкви, были приемлемы с 
писменным исповеданием, что будут соблю-
дать догматы Кафолической Церкви и будут 
принимать отвергшихся Христа по необходи-
мости, и будут устроять их по временам опре-
деленным для покаяния падших (ибо такое 
значение имеют слова, для которых и время 
покаяния установлено, и срок прощения на-
значен), и что будут в общении с двубрачны-
ми. Если они рукоположены во епископов, или 
презвитеров, или диаконов: то присоединяе-
мые из них к Церкви остаются в клире в своих 
степенях, если в церквах, в которых рукопо-
ложены, нет других. Как они погрешали не 
уклонением от веры, а братоненавидением и 
недопущением покаяния для падших и обра-
щающихся: то по этому Собор принял и руко-
положение их, и определил, чтобы они остава-
лись в их степенях, если не будет епископа в 
Кафолической Церкви того города. А если они 
находятся в такой церкви, где есть епископ, 
или презвитер, то сей епископ должен иметь 
достоинство и имя епископа, а наименованный 
епископом у чистых должен иметь честь или 
презвитера, или даже хорепископа, дабы он 
числился вместе в списке клира и не был ис-
ключен из него, разве только епископ Кафоли-
ческой Церкви, по снисхождению, захочет, 
чтобы он имел имя и честь епископа: но и при 
сем он не должен действовать, как епископ, 
дабы в одном и том же городе не было двух 
епископов. 

2. Феодора Валсамона толкование тогоже 
правила: Этот Нават был презвитер Римской 

церкви, как повествует Евсевий Памфил. Ко-
гда было гонение и многие пали по страху 
смерти, но потом покаялись, он, надмеваемый 
демоном, не хотел принимать их, и не имел 
общения с двубрачными, ревнуя будто бы о 
целомудрии. Те, которые мыслили согласно с 
ним, называются наватианами, и в насмешку 
чистыми. На соборе, бывшем в Риме при Кор-
нилии, папе Римской церкви, в царствование 
Декия, Нават предан был анафеме, а также и 
держащиеся его ереси. Посему правило гово-
рит, что если кто из них с чистым раскаянием 
оставит прежнее зло, и обяжется сохранять 
догматы Кафолической Церкви, тот должен 
быть принят. И если это — клирики, то они 
должны непременно сохранять свои степени: 
ибо погрешают не в отношении к вере, а осу-
ждаются за братоненавидение. Если они име-
ют епископское достоинство, а в той стране, в 
которой они были отлучены, находятся другие 
(православные) епископы, они не должны дей-
ствовать ничего епископскаго, но на попече-
нии епископа (православнаго) будет лежать, 
иметь ли им одно имя епископа, или называть-
ся другим именем: а когда нет местных епи-
скопов, они должны исправлять и епископские 
дела. Выражение: для которых и время покая-
ния уставлено, и срок прощения назначен, 
употреблено о падших во время гонения и о 
двубрачных. И клирики, после принятия в 
Церковь, могут быть сопричислены к клиру, к 
которому были прежде рукоположены, но 
только тогда, когда на место их не определены 
другие клирики: а если где имеются таковые, 
то с ними должно поступить так же, как напи-
сано выше о епископах. — Может быть, кто 
спросит: если некоторые из них пожелают 
быть возведенными на высшую степень, будет 
ли этому препятствовать настоящее правило, 
которое в начале говорит: благоугодно Свято-
му Собору, да по возложении на них рук пре-
бывают они в клире, или безпрепятственно 
могут получить высшия степени? Решение. В 
80-м апостольском правиле и во 2-м правиле 
настоящаго Собора постановлено, что и со-
всем неверные получают степени священства. 
Итак почему же не могут получать высших 
степеней наватиане, именуемые и чистыми, в 
отношении к вере, как сказано, не имеющие 
заблуждений, а осуждаемые за несострада-
тельность? А чтобы пребывали в клире, мне 
думается, это определено в особенности об 
них. Ибо, вероятно, некоторые говорили, что 
принять их должно, но только быть им в каче-
стве простых мiрян и не действовать правами, 
принадлежащими их прежним степеням. Это 
Собором не принято, а положено возстанов-
лять их в их степенях. С именем возстановле-
ния соединяется и право возведения на выс-
шия степени (Правила Вселенских Соборов с 
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толкованиями, издание Московскаго общества 
любителей духовнаго просвещения 1877 года). 
Толкователи священных правил Зонара и 

Валсамон, в России до последняго времени 
были мало известны, ибо, до указаннаго изда-
ния правил с толкованиями, они хотя и были в 
переводе с греческаго, но не с давняго време-
ни и очень в редких рукописях. Однакоже в 
Греческой Церкви они всегда были в великом 
почете и уважении, как это показывает преди-
словие Номоканона (принятаго нашей Церко-
вию от греческой), которое повелевает хотя-
щым совершенно уразумети и уведати боже-
ственная правила, стяжати книгу преподобна-
го Иоанна Зонара, иже соборныя и поместныя 
и святых отец истолкова каноны и книгу бла-
женнейшаго Феодора Валсамона патриарха 
антиохийскаго, иже совершенне истолкова вся 
каноны, и прочая. 

3. Матфея Правильника: 8 правило Перва-
го Собора: Чистых, рекше наватиан, присту-
пающих к Соборней Церкви, писанием пове-
левает исповедати, яко крепце предания вся 
соблюдати сея: и иже Христа отвергшихся и 
обращающихся прияти имут, и по уставлен-
ных временех покаяния, испадшым онех уст-
роят: двоеженцем же приобщатся. И аще сим 
сосложатся, своя паки церковныя восприимати 
степени, ихже первее оставиша, или презвите-
ри убо суще, или диакони, аще ли же еписко-
пи, и сих во своя епископии возвращати, аще 
убо сия, посреде временем, не прияша друзии 
(состава А, гл. 2). 

4. Севаста Арменополя: Осмое Перваго. 
Глаголемии чистии, приходяще (к Церкви), да 
исповедят, яко приобщаются к двобрачным, и 
простят согрешающих, и иным всем сложатся 
догматом церковным, на степени и достоинст-
ве иерейства их кийждо да пребывает, аще не 
будет в граде, в немже обретаются, (право-
славные) клир и епископ: тамо бо господ-
ственно (православный) епископ свое возъи-
меет достоинство, разве негде он изволит и 
честь имене ему (обратившемуся от чистых) 
имети, или хорепископу от него быти, да не в 
граде два будут епископи (кн. 1, сечение 3, 
надпись 5).  
Сии канонисты Матфей и Севаст говорят 

тоже, что уже мы видели у Зонара и Валсамо-
на.  

5. Памятники древней христианской 
Церкви: Крещенные от еретиков по принятии 
их в недро Вселенской Церкви, не допуска-
лись к степеням клира, по правилу Иллибери-
танскаго собора: впрочем, Собор Никейский 
(Первый Вселенский) освободил наватиан от 
сего правила, и позволил их клиру оставаться 
в клире. Такое снисхождение являли и к дона-
тистам африканские отцы, чтобы обратить их 
к Вселенской Церкви. Но ежели обращавшие-

ся к Церкви были крещены от таких еретиков, 
коих крещение ничего не значило, и следова-
тельно долженствовало быть повторено в 
Церкви, как, например, крещение еретиков, 
последовавших Павлу Самосатскому: то Все-
ленский Никейский Собор позволял посвя-
щать их в должности клира по перекрещива-
нии (т. 1, ч. 2, кн. 4, гл. 3, с. 268). 

6. Бароний: На Никейском Первом Вселен-
ском Соборе, наватиан схизматиков, еще во 
время Корнилия папы наставших, к соедине-
нию церковному обратити бе тщание... и нау-
чиша, с каковым покаянием подобает приима-
ти сицевых: не отрицаху их священства, обаче 
двум епископам во граде быти не возможно, 
известиша (Лето Господне 325, число 20). И 
Седмый Вселенский Собор также понимал, 
что 8 правило Перваго Вселенскаго Собора 
приемлет обращающихся в Церковь наватиан-
ских епископов и клириков в их сане и досто-
инстве, и сознал, что сие правило может отно-
ситься и ко всякой иной ереси (Соборн. деян., 
т. 7, с. 92).                                

7. Сократ, церковный историк, приводит 
послание Перваго Вееленскаго Собора ко 
Александрийской церкви, в коем о Мелетии 
Раздорнике и рукоположенных им пишется 
тако: Собор желал оказать Мелетию более че-
ловеколюбия, хотя последний, судя строго, не 
стоил никаковаго снисхождения. Он останется 
в своем городе, но отнюдь не имеет права ни 
рукополагать, ни избирать, и по этому поводу 
не должен являться ни в селении, ни в городе, 
только сохранять одно имя своего достоинст-
ва. Поставленные же им и утвержденные та-
инственным рукоположением принимаются в 
общение, хотя в достоинстве и служении 
должны занимать непременно второе место 
после тех лиц, которыя поставлены в каждом 
приходе и церкви, и избраны почтеннейшим 
сослужителем нашим Александром. Первые 
не имеют права ни избирать того, кто им нра-
вится, ни предлагать имена, ни делать что-
либо без согласия епископа Кафолической, 
подвластной Александру Церкви: напротив, по 
благодати Божией и вашим молитвам, не об-
личенные ни в каком расколе и живущие в не-
дре Кафолической Церкви неукоризненно, мо-
гут и избирать и предлагать имена лиц, дос-
тойных клира, и делать все согласное с зако-
ном и церковным уставом. Если же кому либо 
из церковников придется окончить жизнь, то в 
служение, вместо умершаго, допускать недав-
но принятых, только бы они являлись 
достойными и избраны были народом, с 
согласия на то и утверждения 
александрийскаго епископа. Это позволено 
всем прочим, но в отношении к лицу Мелетия, 
ради прежних его безпорядков, ради 
безразсуднаго и упорнаго его нрава, — мнение 
не таково: ему, как человеку, могущему снова 
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му снова произвесть те же самые безпорядки, 
не дано никакого права и никакой власти (Со-
крат, кн. 1, гл. 9, с. 47). 

8. Феатрон Большой о мелетианех пишет: 
Того времени, коего донатистская, купно же и 
мелетианская ересь родися, тако нареченная 
от автора Мелетия, епископа египетскаго. Сей, 
егда от Петра александрийскаго епископа, ово 
за иныя преступления, ово же яко во время го-
нения Диоклитианова идолом пожре, на об-
щем епископов соборе от сана епископскаго 
извержен бысть, от Петра онаго весьма отпаде, 
и укор на него и на прочих епископов разсея, 
стяжав многих единомысленников, и презрев 
Петрову власть, во град Лику отшед, многих 
тамо посвяти, откуду велий раздор между 
церквами египетскими возста. Обаче на Собо-
ре Никейском усмирен, дабы Мелетий самое 
токмо имя епископа при себе удержал, а к де-
лам епископским не прикасался, а иже от него 
поставлени были, в чину своем дабы пребыва-
ли. Обаче низшии от тех, иже александрий-
ским епископом поставлени суть (Исход 7 
христиан, век 4, л. 178 об.). 

9. Руфин и Созомен пишут, что арианские 
епископы Акакий (Кесарии Палестинской) и 
Патрофил, изгнав иеросалимскаго патриарха 
Максима, возвели на его престол Кирилла 
(Соборн. деян., т. 7, с. 113, Созомен, кн. 4, гл. 
20), который не был вполне православен, по-
дозревался в единомыслии с теми, которые 
признавали Сына подобосущным Отцу и при-
сутствовал на еретическом соборе в Милитине 
(Созомен, кн. 4, гл. 25). Однакоже когда он от 
арианов отступи и каяся, уже всего себе Свя-
тей Церкви вдаде, то Вторый Вселенский Со-
бор не только его принял в том же сане, но и 
сделал его своим председателем (Бароний, Ле-
то Господне 381, число 7, Кормчая, л. 6, Ска-
зание о седми Вселенских Соборех). 

10. Третий Вселенский Собор, в третьем 
правиле своем, определил: Если которые из 
принадлежащих к клиру во всяком городе или 
селе подвергнуты запрещению священнодей-
ствия от Нестория и его сообщников за право-
славное мудрование, таковым мы присудили 
воспринять свою степень. Вообще единомудр-
ствующим (или имеющим сделаться едино-
мудрствующими, теперь, или после этого в 
какое бы то ни было время) с Православным и 
Вселенским Собором членам клира повелева-
ем отнюдь, никоим образом не подчиняться 
отступившым, или отступающым епископам 
(Соборн. деян., т. 7, с. 94). И еще той же Собор 
издал определение на мессалиан, то есть евхи-
тов: И угодно было всем нам... чтобы все, на-
ходящиеся по всей провинции, еретики месса-
лиане или ентузиасты, или подозреваемые в 
этой ереси, члены ли клира или мiряне, согла-
сились (с православными), и которые писмен-

но уже анафематствовали (свою ересь),... и ес-
ли будут члены клира, да пребывают в клире, 
если мiряне, да будут допущены к общению 
церковному (Соборн. деян., т. 2, с. 22: и т. 7, с. 
97). 

11. Четвертый Вселенский Собор, когда, 
осудив еретика Диоскора, занялся утвержде-
нием правильнаго образца веры, тогда весьма 
многие епископы восклицали, что они, при-
тесненные Диоскором в Ефесе, вынуждены 
были мыслить, говорить и писать то, чего не 
следовало, и просили чистосердечно простить 
им эту погрешность. Вследствие этого, им 
приказано было, чтобы каждый из них напи-
сал от себя особое изложение своего испове-
дания веры. Они написали, и, признав посла-
ние Льва (папы римскаго, присланное к кон-
стантинопольскому патриарху Флавиану) за 
непогрешительную норму православнаго уче-
ния, легко получили прощение, кроме египет-
ских епископов и некоторых архимандритов, 
которые впрочем просили, чтобы им позволе-
но было дождаться новаго епископа александ-
рийскаго, с согласия котораго они написали 
бы то, что от них требовалось. Собор не отка-
зал им в этом, но только обязал их клятвою и 
свидетельством, чтобы они не отлучались из 
Халкидона, пока не будет повелено это Свя-
тым Собором (Соборн. деян., т. 3, с. 21, Исто-
рическое сказание о Четвертом Вселенском 
Соборе). И еще: раскаяваясь Святому Собору 
от диоскоровой ереси, восточные епископы и 
бывшие с ними воскликнули: все мы согреши-
ли, все просим прощения (Соборн. деян., т. 3, 
с. 192, 493, 545: и т. 7, с. 105): и всем им дано 
прощение, кроме одного нераскаявшагося 
Диоскора еретика, осужденнаго соборне на 
ссылку заточения (тамже). От Истории Фео-
дора Чтеца читал Седмый Собор: Диоскор, 
вопреки духу канонов, дозволяя себе хирото-
нисание, на константинопольскую епископию 
возводит во епископы ея некоего Анатолия, 
явившагося в Константинополь с ответами 
Церкви Александрийской. В сослужении с 
Диоскором был и Евтихий. Анатолий, не зная, 
что из этого выйдет, с благодарностию сказал 
ему: где ты ни являлся, везде посвящал. По 
прочтении сего председатель Собора, святей-
ший Тарасий, сказал: что вы скажете об Ана-
толии? не был ли он председателем Святаго 
Четвертаго Собора? а между тем он был хиро-
тонисан нечестивым Диоскором в присутствии 
(сослужении) Евтихия. Так и мы принимаем 
хиротонисанных еретиками, как и Анатолий 
был принят. Опять же воистину есть Божие 
изречение, чтобы дети не были умерщвляемы 
вместо отцев, но чтобы каждый умирал за 
свой грех (Иезекииль, 18, 4), и наконец, хиро-
тония от Бога (Соборн. деян., т. 7, с. 113). 

12. Пятый Вселенский Собор: Из жития 
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святаго Саввы Седмый Собор вычитывал сле-
дующее: На Пятом Вселенском Соборе общим 
и вселенским голосом Церкви, в присутствии 
и с согласия четырех патриархов, были преда-
ны анафеме Ориген и Феодор Мопсуестский, а 
также и учение Евагрия и Дидима. Когда же 
богохранимый царь (Иустиниан) послал во 
Иеросалим соборныя деяния, то все палестин-
ские епископы подписью и устно утвердили и 
одобрили их, исключая Александра, епископа 
авильскаго, который и был за то низвергнут с 
епископии и засыпан землею в Византии во 
время землетрясения. Между тем иноки Новой 
Лавры отделились от кафолическаго общения. 
Патриарх Евстохий старался различными спо-
собами подействовать на них, употребил во-
семь месяцев на их вразумление и увещание, 
и, не успев убедить их присоединиться к Ка-
фолической Церкви, воспользовался повеле-
ниями императора и, при посредстве вождя 
Анастасия, выгнал их из Новой Лавры, и чрез 
это всю епархию избавил от их заразы. Нако-
нец сего говорил Собору председатель его 
святый Тарасий: видите, архиепископ Евсто-
хий восемь месяцев провел, увещевая их и ве-
ликодушно относясь к ним, хотя и знал, что 
они на Соборе преданы анафеме (Соборн. де-
ян., т. 7, с. 110). 

13. Шестый Вселенский Собор: Очень 
многие из собравшихся на святый Шестый 
Собор, говорил Седмому Собору председатель 
его святый Тарасий, были хиротонисаны Сер-
гием, Пирром, Павлом и Петром, учителями 
ереси монофелитской: так как они преемст-
венно занимали константинопольскую кафед-
ру. И после Петра, который занимал констан-
тинопольскую кафедру последним из них, до 
Шестаго Собора прошло не более 15 лет, и са-
мые архиереи: Фома, Иоанн и Константин, 
бывшие на константинопольской кафедре в 
вышеуказанный промежуток времени, были 
рукоположены вышепоименованными ерети-
ками, и однакоже это не было поставлено им в 
вину. Пятьдесят лет продолжалась там эта 
ересь. Но отцы Шестаго Собора анафематст-
вовали только этих четырех, хотя и были сами 
ими рукоположены: и Собор в подтверждение 
сего ему ответил: это очевидно (Соборн. деян., 
т. 7, с. 119). 

14. Седмый Вселенский Собор, обсуждая 
вопрос, как принимать обращающихся от ико-
ноборцев епископов, взял в свое основание 
определения священных правил: 52 святых 
апостол, 8 Перваго и 3 Третьяго Вселенских 
Соборов, и, при том, по историкам церковным 
пересмотрев и другия, относящияся к сему, 
соборныя постановления и отеческия писания, 
убедился, что следует принимать, как и все 
шесть, предшествовавшие оному, Святые Все-
ленские Соборы принимали, обращающихся 

от ереси епископов и клириков в их сане и 
достоинстве. Почему и повелел обратившымся 
от иконоборства епископам занять прежния их 
должности и кафедры. Это обсуждение Свята-
го Собора излагается в деяниях онаго весьма 
подробно и пространно (от 79 по 122 страницу 
7 тома Соборных деяний). Сполна же здесь не 
приводим оное, потому что мы много уже де-
лали и будем делать отсюда извлечений, при 
всестороннем разсмотрении Святых Соборов и 
святых отцев. 

15. Собор поместный у святаго Афанасия 
во Александрии. Руфин пишет: Евсевий 
спешит во Александрию, где собрался собор 
исповедников (не много их было по числу, но 
это были люди неповрежденной веры и вели-
кие по заслугам). Иным из них, пылающым 
пламенем веры, казалось, что не следует вновь 
возвращать священства никому, кто, когдабы 
то ни было, запятнал себя скверною еретиче-
скою общения. Но те, которые, подражая апо-
столам, искали не своей, а общей пользы, или 
подражали Христу, Который, будучи Жизнию 
всех, уничижил Себя ради спасения всех и 
предал Себя на смерть, чтобы даровать и 
мертвым жизнь, говорили, что лучше немного 
снизойти отлученным и уступить сокрушен-
ным, чтобы снова возвратить их к истине. Не 
для одних себя хотели они уготовать Царствие 
Небесное своею чистотою, но находили гораз-
до более славным, если удостоятся войти туда 
с большим числом (избранных). И потому они 
полагали справедливым отторгнуть только ви-
новников вероломства, а с прочими священни-
ками поступить по их желанию, если только 
они хотят проклясть грех вероломства и обра-
титься в вере и постановлениям отцев. Пола-
гали справедливым не возбранять приходить 
возвращающимся, а скорее радоваться их об-
ращению: потому что и тот евангельский 
младший сын, который расточил отцовское 
имущество, не только был принят, когда рас-
каялся, но и удостоился отеческих объятий, 
снова получил перстень, как символ доверен-
ности, и облечен был в лучшую одежду, кото-
рою что иное обозначается, как не знак свя-
щенства? (Соборн. деян., т. 7, с. 107). Бароний 
пишет: На соборе Александрийском святый 
Афанасий со иными епископами, исправляя по 
древним правилам церковныя чины, сие древ-
нее правило о епископех возновив изъясни: да 
сии токмо, от еретиков обращающиися, чести 
епископския лишени будут, и между просты-
ми людинами пребудут, иже ересь начаша. 
Прочии же, иже прельщением, или каковым 
принуждением на ересь и арианство соизволя-
ху, да при своей епископской чести пребудут. 
Ибо таковии зело мнози бяху: и сим к соеди-
нению кафолическому приводяхуся (Лето 
Господне 362, число 24). Противу изречения, 
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по древним правилам, наполе указано: Собор 
Никейский, глава 8). 

16. Собор поместный в Сардике: Фотин, 
ученик (изверженнаго анкирскаго епископа) 
Маркелла, следуя своему учителю, начал 
учить, что Сын Божий был простой человек 
(Сократ, кн. 2, гл. 18). Сочинения Маркелла 
опроверг Евсевий Памфилов, разговариваю-
щий с ним в целых трех книгах, озаглавлен-
ных: Против Маркелла. В них сперва вводятся 
маркелловы выражения, а потом доказывается, 
что Маркелл, подобно Савелию Ливийскому и 
Павлу Самосатскому, Господа почитает про-
стым человеком (Сократ, кн. 2, гл. 20). Собор, 
собравшийся в Сардике, удержав исповедание 
никейское, анафематствовал эту ересь... и воз-
врати места Павлу (Исповеднику, епископу 
константинопольскому) и Афанасию (Велико-
му), равно как и Маркеллу (давно извержен-
ному епископу) анкирскому, который старался 
оправдаться, утверждая, что выражение в его 
сочинении не понято, потому что он и сам от-
вращается от тех, которые говорят, что Гос-
подь есть простой человек (Соборн. деян., т. 7, 
с. 107). 
Того же собора правило 18. Гавдентии епи-

скоп рек: знаеши, брате Аетие, что при по-
ставлении твоем во епископа процветал мир. 
Дабы не осталось некиих следов разномыслия 
о служителях Церкви, благо быти мнится, и 
поставленных Мусеем и Евтихианом, поелику 
в оных никакия вины не обреталось, всех при-
имати. Осий епископ рек: моея мерности мне-
ние таково: Поелику долженствуем быти ми-
ролюбивы и терпеливы, и довольное ко всем 
имети милосердие: то произведенных однаж-
ды в причт церковный некоторыми братиями 
нашими, тогда токмо не приимати, когда не 
восхотят возвратитися к церквам, к которым 
наречены были. Евтихиан же да не присвояет 
себе ниже имени епископа, ниже Мусей да не 
почитается епископом. Аще же общения в чи-
не мiрян просити будут: в сем не должно им 
отказывати. Рекли все: согласны. Толкование 
Валсамона: Мусей и Евтихиан, не будучи ру-
коположенными, рукоположили некоторых 
клириков как епископы. Итак, когда Гавден-
тий требовал, чтобы ради мира Божия рукопо-
ложенные ими были приняты, поелику они и 
не имели сведения о сем зле: то другой епи-
скоп, по имени Осий, ответил, что хотя мы и 
должны быть человеколюбивы и умеренны, но 
в клир должны принимать тех, которые были 
посвящены какими либо по истине бывшими 
епископами, но изверженными из назначен-
ных им епископий за какия нибудь, может 
быть, преступления, в том случае, если по 
крайней мере и сами клирики добровольно 
возвращаются к церквам, в клир которых оп-
ределены: а с теми, которые определены в 

клир Евтихианом и Мусеем, мы должны быть 
в общении, как с мiрянами: потому что руко-
положившие их не могут присвоять себе даже 
имени епископа. Таким образом заметь, что 
определенные в клир какими либо лицами из-
верженными, или даже преданными анафеме, 
не подвергнуты настоящим правилом никако-
му предосуждению. Сказанное о Мусее и Ев-
тихиане применяй и к другим не рукополо-
женным и ложно утверждающым, будто руко-
положены. 

17. Собор поместный в Карфагене. 
Правило 79. Заблагоразсуждено, чтобы ради 
мира и пользы Церкви, и из самых донатистов 
клириков, расположение свое исправивших и 
возжелавших прийти к кафолическому соеди-
нению, по разсуждению и изволению каждаго 
кафолическаго епископа, управляющаго Цер-
ковию в том месте, приимати в своих степенях 
священства, аще сие окажется содействующим 
к миру христиан. Известно, что и в предшест-
вовавшее время так поступаемо было с сим 
расколом: о чем свидетельствуют примеры 
многих и почти всех африканских церквей... 
Сие делается не в нарушение собора, бывшаго 
о сем предмете в странах лежащих за морем, 
но чтобы сие сохранено было в пользу же-
лающих сим образом прейти к Кафолической 
Церкви, дабы не было поставляемо никакия 
преграды их единению. Правило 80. Да соде-
лается известным всем донатистам, что они не 
имеют ничего благословнаго противу Кафоли-
ческия Церкви. Наипаче да будет, ради досто-
вернаго доказательства, явно всем, чрез записи 
градских дел, как сами они поступили с мак-
симианистами, своими отщепенцами. В сем 
случае, аще восхотят усмотрети, от Бога пока-
зано им, яко они толико же неправедно отпали 
тогда от единения церковнаго, колико непра-
ведно, как они вопиют, отпали ныне от них 
максимианисты. Из числа тех, которых они 
осудили явною властию собственнаго совета, 
после того некоторых принимали в их степе-
нях священства, и признавали крещение, кото-
рое совершили осужденные и изверженные 
ими. Сим доказывается, сколь безумным серд-
цем сопротивляются они миру Церкви, по 
всему мiру распространенныя, поступая так в 
пользу стороны донатовой, и не почитая самих 
себя оскверненными общением с теми, кото-
рых они таким образом по нужде приняли с 
мiром. Правило 112. Народ обращающийся от 
донатистов, имеющий епископа, поставленна-
го без соизволения собора, да будет несо-
мненно удостоен имети епископа... Еписко-
пы,... обратившие к кафолической вере народ, 
который имели в управлении, должны удержа-
ти власть над оным (извлечение от правил 
полнаго перевода: а в славянской Кормчей сие 
содержится в правилах 69, 70 и 99). 
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18. Собор поместный в Константинополе, 
именуемый Первовторый, строго воспрещая 
отделяться причетникам церковным от своих 
епископов, и епископам от своих митрополи-
тов и патриархов, при сем в 15 правиле своем 
примечает: Сие определено и утверждено о 
тех, кои, под предлогом некоторых обвинений, 
отступают от своих предстоятелей, и творят 
расколы, и расторгают единство Церкви. Ибо 
отделяющиеся от общения с предстоятелем, 
ради некия ереси, осужденныя Святыми Собо-
рами или отцами, когда, то есть, он пропове-
дует ересь всенародно и учит оной открыто в 
церкви, таковые аще и оградят себя от обще-
ния с глаголемым епископом прежде соборна-
го разсмотрения, не только не подлежат поло-
женной правилами епитимии, но и достойны 
чести, подобающей православным. Ибо они 
осудили не епископов, а лжеепископов и лже-
учителей, и не расколом пресекли единство 
Церкви, но потщались охранити Церковь от 
расколов и разделений (извлечение от правил 
полнаго перевода). Также сие правило излага-
ется у Никона Черногорскаго, слово 40: Мат-
фея Правильнпка состава С, гл. 12: Иосифа 
Волокаламскаго, в Просветителе слово 12. А 
Феодор Валсамон объясняет оное сице: Если 
кто отделится от своего епископа, или митро-
полита, или патриарха, не по обвинительному 
делу, а по причине ереси, как от безстыдно 
учащаго в Церкви каким-нибудь догматам, 
чуждым православия, таковый и прежде со-
вершеннаго разследования, а тем более после 
разследования, если оградит себя, то есть от-
делится от общения с своим предстоятелем, не 
только не подвергнется наказанию, но и будет 
почтен, как православный: ибо отделился не 
от епископа, а от лжеепископа и лжеучителя, 
— и таковое деяние достойно похвалы, так как 
оно не разсекает Церкви, а скорее сдерживает 
ее и предохраняет от разделения... А обвини-
тельныя дела суть: о блуде, святотатстве и на-
рушении канонов. Хорошо сказало правило, 
что заслуживают похвалы те, которые и преж-
де осуждения отделяются от учащих еретиче-
ским догматам и явно еретичествующих. Ибо, 
если ересь проводится первенствующим тайно 
и сдержанно, так что он еще колеблется, то 
никто не должен отделяться от него до осуж-
дения: ибо возможно, что до окончательнаго 
решения он восприсоединится к православию 
и отстанет от ереси. Заметь это, как могущее 
пригодиться против тех, которые говорят, что 
мы неправильно отделились от престола древ-
няго Рима прежде чем принадлежащие к нему 
были осуждены, как зломысленные. Итак, на-
стоящее правило не наказывает отделяющихся 
по догматической вине: а 31 апостольское 
правило оставляет без наказания и тех, кото-
рые обличают своих епископов за явную не-

правду и отделяются от них. 
19. Собор поместный в Константинополе, 

наименованный Собор Соединения: Во дни 
патриарха Николая, царь Лев, именовавшийся 
Философом, вступил в четвертый брак, но 
патриарх, нашедши это противным преданию 
Святыя Церкви, отлучил и самого царя и по-
венчавшаго его священника от церковнаго 
общения: тогда царь, не вынося этого, согнал с 
престола патриарха Николая, а на его место 
возвел Евфимия. По этому разделилось духо-
венство и народ, и много укоряли друг друга. 
Раздор этот продолжался девяносто лет. Нако-
нец цари Константин и Роман собрали духо-
венство обеих сторон, и убеждали примирить-
ся, собор пришел к тому соглашению, чтобы 
наперед окончательно воспретить четвертый 
брак, а третий обусловить, и на сем соедини-
лось духовенство обеих разделяющихся сто-
рон, оставя без всякаго суда и тех, которые 
пред сим, производя раздор в Христовой 
Церкви, укоряли и осуждали недопускавших 
четвертый брак, и в том скончались. Ибо, по 
свидетельству Севаста, сей Собор Соедине-
ния, не только Николаю патриарху, но и вос-
хитителю престола его Евфимию, обоим, как 
православным патриархом, провозгласил веч-
ную память (Севаст Арменополь, кн. 2, зачи-
нения Константина Порфирогенита: и Корм-
чая, гл. 53). 

20. Собор поместный в Константинополе 
во испровержение Флорентийской унии. На 
Флорентийском соборе греческое духовенство 
уступило насилию латин. Ибо вси митрополи-
ты и епископы, исключая ефесскаго митропо-
лита Марка, подписали унию с римским па-
пою, и в своих местах за сие были презираемы 
от христиан: но когда был собор в Царе-Граде 
при патриархе Симеоне, для ниспровержения 
Флорентийской унии, тогда восточнии иерар-
хи, раскаявшиеся о подписе их папския унии, 
плачуще неутешно, просили у собора себе во 
оном отступлении прощения, и десницы своя, 
как виновныя в подписе их унии, протягаху и 
отсещи повелеваху. Но духовную казнь о том 
приемше епитимиями и, проразсуждением 
святейшаго патриарха и всего священнаго со-
бора, сподобишася прощение получити (Пис-
менная повесть священноинока Симеона Суж-
дальскаго о Флорентийском соборе). 

21. Собор поместный в Москве от святаго 
Ионы митрополита. Даниил епископ вла-
димiрский, поставленный Исидором митропо-
литом русским по отступлении его от право-
славия на Флорентийском соборе, просил у 
святаго Ионы митрополита прощения и при-
нятия в свое общение. На что получив собор-
ное прощение, принят был в его священном 
звании и сане, как и читаем в прощальной 
грамоте ему святаго Ионы: По исповеданию и 
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по покаянию и по благопокорению, еже к Богу 
и Церкви Божией, и к нашему смирению, Да-
ниила епископа володимiрскаго и берестин-
скаго, мы простихом его и благословихом со 
всеми нашими детьми и сослужебники, со ар-
хиепископы и епископы русскими нашей ми-
трополии, елицы в сие время прилучишася при 
нас, и повелехом ему и литургисати с нами... и 
отпустихом его с духовною любовию в пред-
реченную во святейшую епархию Володимiр-
скую, и на весь предел епископии... вся святи-
тельская церковная оправдания, якоже то из-
давна пошло, действовати... в диаконы постав-
лять, в попы совершать, и то ему учинихом по 
его челобитью (Минея Четия Макарьевская, 
месяц август, л. 3001). 

22. Святый Афанасий Великий приводит 
изречение от послания Ариминскаго собора к 
Констанцию Августу: Урсакий и Валент, ко-
торые издавна были сообщниками и едино-
мысленниками арианскаго учения, и объявле-
ны отлученными от общения с нами, чтобы 
снова вступить в оное, просили принять их 
покаяние и даровать им прощение в том, в чем 
сами себя признали погрешившими... ради 
всего этого оказана им была пощада и вины 
прощены... однакоже они, жалкие и бедные 
разумением веры, с недозволительною дерзо-
стию снова объявили себя проповедниками 
злочестиваго мудрования, и замышляют из-
вратить весь порядок (Афанасий, ч. 3, с. 116). 
И еще он, на вопрос: како решено об увле-

ченных по нужде, но нерастленных зловерием 
на соборах и везде? вещает: По прекращении 
бывшаго насилия, был у нас собор епископов, 
сошедшихся из областей внешних, был также 
собор и у сослужителей наших, обитающих во 
Елладе, а тем неменее и у епископов в Испа-
нии и Галлии, и как здесь, так и везде, разсуж-
дено за благо падших и защитников злочестия 
прощать, если покаются, но не давать им мес-
та в клире, а о тех, которые не первенствовали 
в злочестии, но были увлечены нуждою и на-
силием, решено, как давать им прощение, так 
и иметь им место в клире (Афанасий, ч. 1, с. 
425, Послание к Руфиниану). От сего послания 
его несколько строк помещено и в печатной 
Кормчей на листу 264, в таком же разуме. 

23. Святый Василий Великий в первом 
правиле вещает: От начала бывшым отцам 
угодно было крещение еретиков совсем отме-
тати: крещение раскольников, яко еще не чуж-
дых Церкви, приимати: а находящихся в само-
чинных сборищах исправляти приличным по-
каянием и обращением, и паки присоединяти к 
Церкви. Таким образом, даже находящиеся в 
церковных степенях, отступив купно с непо-
корными, когда покаются, нередко приемлют-
ся паки в тот же чин (Правила полнаго пере-
вода: и Никона Черныя Горы слово 63). 

24. Григорий Богослов в слове о мире, по 
случаю возсоединения монашествующих, гла-
голет: Не надлежало нам, братие, разделяться, 
и тем самым губить свое древнее достоинство 
и украшение, по которому наше малое стадо... 
предпочиталось некоторым, по силе духа. Так 
было прежде: каждая паства имела свое мень-
шее или большее украшение, отличительным 
свойством нашей паствы была непоколеби-
мость и безмятежие, а посему часто называли 
ее ковчегом Ноевым за то, что одна спасалася 
от всемiрнаго потопления, и хранит в себе се-
мена благочестия. Даже когда обличилось, что 
и мы люди, когда мы не избегли совершенно 
зависти лукаваго, не устояли против болезни 
все заражающей, но понесли свою долю в об-
щем несчастии, и не соблюли до конца пре-
краснаго и отеческаго наследия, то есть, блага 
единомыслия: и в сем случае имели мы нема-
лое преимущество пред другими (если только 
уповая на Христа, можно нам похвалиться 
чем-нибудь, и при самой вражде нашей), — то 
преимущество, что последние подверглись 
злу, и первые исправились. Впасть в болезнь 
есть удел общий природе и немощи человече-
ской, который на всех простирается, и на са-
мых крепких по телу и духу: но возстать от 
болезни и возвратиться друг к другу есть дело 
разсуждения и благодати, которая прекрасно и 
справедливо вознаградила нас, даже лучше, 
нежели как мы желали и другие надеялись 
(Григорий, ч. 1, с. 226). 
Зло, которому последними подвергались, 

как сознается Григорий, был собор епископов, 
под именем Вселенскаго, во Аримине и Се-
левкии, восходивший числом до 600 еписко-
пов (История о трех Вселенских Соборах Ио-
анна епископа) в царство Констанция, в лето 
359. На этом соборе изложен был Символ Ве-
ры со исключением слова: Единосущный. И 
вси епископы, частию обольщением, а частию 
принуждением, подписали это нечестивое ис-
поведание. В том числе был и назианский епи-
скоп Григорий, отец по плоти Григорию Бого-
слову. Но как потом ариане стали торжество-
вать, что одержали победу над всем мiром 
(Бароний, Лето Господне 359: и Иероним, в 
Разговоре против люцифериан), то назианский 
епископ Григорий, раскаявшийся о своем ув-
лечении, паки стал держаться Никейской ве-
ры, что сын его Григорий Богослов в указан-
ном слове ставит ему как бы в заслугу. Подоб-
ные поступки оправданы и на Александрий-
ском соборе у святаго Афанасия и прочих пра-
вославных соборах, якоже вышеуказанным 
посланием святый Афанасий засвидетельство-
вал. 

25. Иоанн Златоустый. Но Люцифер, епи-
скоп калаританский, гнушашеся сообщением 
тех епископов, иже ересию окаляшася, и оных 
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епископов не приимаше, иже на Ариминском 
соборе от ариан уловлени бяху, и тако учаше, 
и по себе неких учеников тогоже мнения оста-
ви, иже не долго пребыша, ни единаго же по-
рока в прочем правом учении и вере имуще 
(Бароний, Лето Господне 362, число 26). Сей 
Люцифер прежде уклонения своего в раздор 
церковный, бе во изгнании за православное 
исповедание, и егда освободися от сего, во 
Антиохию на помощь православным пойде, 
видя ту народ православный разделен: ибо 
едина часть Мелетия епископа име, а другая 
противляшеся ему, того ради, яко (он) бе пре-
жде арианин, и сии, иже ему последоваху, от 
ариан крещени бяху: хотящь же им Люцифер 
таковаго епископа дати, егоже бы обе страны 
восприяли: возведе на епископство оное Пав-
лина, мужа достойна и свята, и никогда же 
ересию окалявшася, обаче друзии Мелетия от-
ступити нехотяху (Бароний, Лето Господне 
362, число 24). В числе сих, которые Мелетия 
отступити нехотяху, был и святый Иоанн Зла-
тоустый: ибо он, во Антиохии быв посвящен 
Мелетием во диакона, писати и проповедати с 
предивным витийством нача (Бароний, Лето 
Господне 382, число 5). Но Златоустый не 
признавал правильным, что Люцифер не при-
имал обращающихся от ереси епископов, и 
что он против Мелетия поставил Павлина епи-
скопом. А потому и говорил в предосуждение 
держащихся стороны Павлина следующее: 
Скажи мне: ужели вы считаете достаточным 
то, что их называют православными, тогда как 
у них оскудела и погибла благодать рукопо-
ложения? что же пользы во всем прочем, если 
не соблюдена сия последняя? Надобно одина-
ково стоять как за веру, так и за благодать 
священства: Потому что, если всякому позво-
лено, по древней пословице, наполнять свои 
руки, если всякому позволено быть священни-
ком, то пусть приступят все, и напрасно уст-
роен этот жертвенник, напрасно (установлен) 
церковный чин, напрасно — лик священников: 
ниспровергнем и уничтожим все это. Этого, 
говорят, не должно быть. Но не вы ли делаете 
это, и сами же говорите: так не должно быть? 
Что еще говоришь ты: не должно быть, когда 
так на самом деле?... Как перенесем мы на-
смешки язычников? Если они укоряют нас за 
ереси, то чего не говорят по поводу расколов? 
Если, говорят, одни у них догматы, одни таин-
ства, то ради чего у них один предстоятель 
(церкви) нападает на другую церковь? Смот-
рите, говорят, у христиан все достойно пори-
цания. У них и любоначалие, у них и обман... 
У них, говорят, всякому, кто только пожелает, 
можно найти людей без твердых правил, и ни-
когда у них в таких людях не было недостатка. 
Какое посмеяние, какой смех (11 нравоучение 
на Послание ефесеом в русском переводе). А в 

славянском сие нравоучение имеет надписа-
ние: На схизматики, отдирающих себе от 
Церкви в той же вере, за еже противная закону 
и правилом сия творити. 

26. Блаженный Иероним говорит: Святый 
Богослов показа во Откровении своем, что 
еретикам должно быть дозволяемо покаяние 
без крещения. Ангелу Ефеса вменяется в вину 
оставленная любовь. Ангелу Пергамской 
Церкви делается упрек за ядение идоложерт-
веннаго и за учение николаитов. У ангела фиа-
тирскаго порицается пророчица Иезавель, пи-
ща идолов и любодеяния. И однакоже всех их 
Господь увещавает к покаянию, под угрозою 
только наказания, если не обратятся. Не побу-
ждал бы Он их к покаянию, еслибы не прощал 
кающихся. Сказал ли Он, чтобы крещенные в 
николаитской вере были перекрещены, или 
чтобы возложены были руки на тех, которые в 
то время между пергамлянами так веровали, 
которые держались учения Валаамова? Нис-
колько: но говорит, покайся: аще ли ни, при-
иду к тебе скоро, и брань сотворю с тобою ме-
чем уст Моих: Апок., 2, 16 (Иероним, Разговор 
на люцифериан, ч. 4, с. 89). 
И еще в томже разговоре православнаго 

против люциферианина: Мы знаем, что на са-
мом Никейском (Первом Вселенском) Соборе, 
который созван был по поводу арианскаго ве-
роломства, было принято восемь арианских 
епископов. Люциферианин его вопросил: а 
разве и в то время были приняты ариане? ска-
жи кто такие? Православный отвечал: Евсевий 
епископ никомидийский, Феогний епископ 
никейский. Сарас бывший тогда презвитером 
Ливии, Евсевий епископ Кесарии Каппадо-
кийской, и другие, которых долго пересчиты-
вать... Итак, если в то время триста и даже то-
го более епископов приняли несколько таких 
человек, которых могли бы отвергнуть без 
всякаго ущерба для Церкви, то я удивляюсь, 
что есть некоторые и притом сторонники ни-
кейскаго исповедания веры, так суровые, что 
полагают, будто три, по смерти царя Констан-
ция, возвратившиеся из ссылки исповедника 
(Афанасий Великий, Иларий Пиктавский и 
Евсевий Верцелинский) не должны были в 
крайности сделать ради спасения всего мiра 
то, что столькие и такие мужи сделали по доб-
рой воле. Наконец, доказывая законность при-
нятия крещения от еретиков, пишет: Собор 
Никейский принял всех еретиков, исключая 
учеников Павла Самосатскаго. А, что еще 
важнее, Собор этот сохраняет степень презви-
терства за епископом новацианским, если он 
обратится. Это определение опровергает и 
Люцифера и Илария (которые не стали при-
нимать от еретиков первый хиротонию, а по-
следний крещение). Потому что относится, во 
одно и то же время, и к клирику и крещенному 
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(Иероним, ч. 4, с. 57-93). 
27.Блаженный Августин пишет: По спра-

ведливости Кафолическая Церковь обязана 
есть исправившихся и в благочестии утвер-
дившихся чад своих охотно прощать, когда мы 
ясно видим, что апостолу Петру, лице ея на 
себе носящему, в море утопавшему, Господа 
от страдания отзывавшему, слуге ухо ножем 
отрезавшему, Самого Спасителя трижды от-
вергшемуся, и после в притворство суеверное 
впадшему, прощение дано, который потом, 
исправившись и утвердившись в вере, даже до 
славы Господня страдания достигнул. Итак, 
после гонения от ариан, мир, который Кафо-
лическая Церковь содержит в Господе, от кня-
зей мiра с нею учинился. Ибо епископы, быв-
шие с вероломством арианским во оном гоне-
нии согласными, многие исправились, кото-
рые за лучшее себе избрали соединиться с Ка-
фолическою Церковию, нежели остаться по 
прежнему, осуждая себя в том, чему слепо ве-
рили, или чему верить притворялись. А Цер-
ковь Кафолическая их в матерния своя объя-
тия, яко Петра по плаче отвержения ули-
ченнаго петоглашением, или какбы того же 
после злаго притворства Павловым словом ис-
правленнаго, ласково приемлет (Августин, 
Книга о подвиге христианском, гл. 30, с. 68).  

28. Святый Максим Исповедник во Афри-
ке, имея прение с Пирром, патриархом кон-
стантинопольским, еретиком единовольником, 
убедил его прияти истину православнаго ис-
поведания. И Святая Церковь приняла его лю-
безно и честно, вкупе и с титлою патриаршею. 
Посем же и благочестивый римский папа Фео-
дор принял его в сослужение свое, яко право-
славнаго патриарха константинопольскаго, то-
гда как им было известно, что Пирр на патри-
аршество рукоположен единовольниками. Но 
как потом Пирр паки на ересь уклонися, тогда 
Святая Церковь, отвергнув его с клятвою, ос-
тается отсюда без всякаго порока (Житие 
Максима, Четий Минеи генваря 21, и Соборн. 
деян., т. 6, предисловие). 

29. Преподобный Феодор Студит пишет 
Стефану чтецу и находящымся с ним: Со 
всяким священником не осужденным, соглас-
но Богослову и Златоусту, надобно иметь об-
щение. Ибо первый вещает: считай каждаго 
способным ко очищению, только бы он был из 
числа избранных и не явно осужденных и чу-
ждых вере. А последний глаголет: изследуй, 
дознавай, ибо общение без изследования не-
безопасно, и опасность касается великих 
предметов. Итак, будем изследовать и дозна-
вать о том, с кем мы должны вступить в обще-
ние: исповедует ли он правую веру, не руко-
положен ли он за деньги, и что нибудь другое 
виновное, подозреваемое в его жизни, или пе-
редаваемое молвою, не справедливо ли? Если 

же он, хотя получил рукоположение от такого 
то еретика, или рукоположеннаго за деньги, но 
сам не еретик, и без своего ведома рукополо-
жен рукоположенным за деньги, то есть симо-
нианином, исповедует всю истину, соблюдает 
веру и правила неизменными, и уклонившихся 
от того и другаго отвергает, то нам нет ника-
кого основания удаляться от него. Ибо такой 
не подлежит осуждению, по мнению выше-
упомянутых святых, а чрез них и по мнению 
всех. В таком случае мы имеем общение, и 
вам советуем делать тоже. Ибо, если изследо-
вание простирается далее, то отвергаются 
увещания святых, как сказано, и становится 
тщетным столь великий дар священства, по-
мощию котораго мы получаем имя христиан, 
так что мы можем впасть в язычество, что бы-
ло бы безразсудно (Феодор Студит, Письма, ч. 
1, с. 313). 

30. Иоанн, епископ китрожский, ответ-
ствуя Кавасилу4 епископу драчскому о лати-
нех, вещает сице: Латинских преданий облю-
датися и бегати, якоже гаггрены, елика сила, 
подобает. Сих же ради и тех освеняемся5 при-
общения: обаче и еже не толико мерзцы да 
вменяются, но и священнодействуемии от них 
опресноцы не причастии нами да суть, но ни-
же паки просты да вменяются: Господне бо 
призывание назнаменует сих, и божественнаго 
Иакова, брата Божия, священная припевания 
службу сим, якоже навыцаем, священнодейст-
вуют. Ниже подъемлющая сия и служащая сих 
священнодейству сосуды, ниже священныя их 
одежды, ниже что в сих ино, проста от нас да 
возмнятся. Но и сих хиротония к нам прила-
гаемым, иже от них хиротонисанным, не отла-
гаются: понеже и сущими в нас божественны-
ми отцы еретическия хиротонии не отметны 
многащи быша, православным или сущым, 
или бывшым, на них же они руки возложиша 
(Матфей Правильник, состав w: и древлепис-
менная Кормчая, гл. 57). 

31. Димитрий Хоматин, архиепископ бол-
гарский, ответствуя Константину Каваси-
лу, архиепископу диррахийскому, на вопрос: 
как считать священнодействуемыя латинами 
опресноки — обыкновенным хлебом или свя-
тым? говорит, что важнейшая погрешность ла-
тинян состоит в прибавке к Символу, и, ссы-
лаясь на Феофилакта Болгарскаго, вещает, что 
можно иметь снисхождение к некоторым ла-
тинским обычаям, потому что не столько обы-
чаи, сколько неправые догматы отделяют нас 
от них. Поэтому ни священнодействуемых ла-
тинянами опресноков, ни заключающих их и 
служащих к священнодействию сосудов, а по-
следовательно и священных одежд их, или че-
го иного такого, мы не считаем вещами обык-
                                                 

4 У матфея правильника читается «ко Василе» 
5 Сиречь удаляемся 
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новенными: и как это может быть, когда при-
зывание имени Господня запечатлевает их, и 
священными песнями Иакова, брата Божия, 
сопровождается освящение их? А кто скажет, 
что если опресноки латинян не суть обыкно-
венныя вещи, назначаемыя для общаго упот-
ребления, то, значит, и мы не подпадем осуж-
дению, приобщаясь их: тому скажу следую-
щее: Поелику в числе других обычаев в запад-
ных церквах укоренилась и привычка к опрес-
нокам, подобно как у нас — приношение и 
священнодействие на квасном хлебе, то с обе-
их сторон невозможно будет нарушение соб-
ственных обычаев, если никогда какая нибудь 
сторона не приложится к другой общением с 
нею, но как они священнодействуемое нами, 
так и мы совершаемое ими будем почитать де-
лом святым, и не погрешим. Потому что и хи-
ротонии еретиков приемлются православны-
ми, по преданию отцев, только в таком случае, 
когда или сами еретики уже православны, или 
делаются православными уже рукоположен-
ные ими (Летопись церковных событий архи-
мандрита Арсения, Лето 1222, с. 460). 

32. Списатель Книги о Вере, описуя Фло-
рентийский собор, говорит, что на нем греки о 
дву вещех сердечное попечение творили: пер-
вое, яко да костел римский к первому соеди-
нению восточныя Церкви привести: второе, о 
вспоможении знаменитом против турецких 
людей (гл. 18, л. 159). А в конце 21 даже и сам 
сделал предположение, каким образом воз-
можно было бы с папою соединиться, что уже 
буквально указано нами выше во главе трети-
ей втораго отдела сего (на странице 38). 
Итак, приведенный ряд свидетельств ясно 

показует, что старообрядствующая иерархия и 
в заимстве хиротонии от нечестивых еписко-
пов не противна ни духу законоположения 
Святой Церкви, ни жизни ея. Но решающиеся 
противоречить очевидной истине, по невоз-
можности прямо опровергать ее, вкось постав-
ляя вопросы, лукаво уклоняются от должнаго 
во истине убеждения, каковыя приемы неред-
ко встречаются и во отвергающих законность 
старообрядствующей иерархии безпоповцах. 
А потому вперед разсмотрения их доводов, 
поставленных в начале сей главы, следующия 
две главы предлагаются разсмотрению вопро-
сов вкось ими поставляемых. 

 
ГЛАВА ПЯТАЯ. 

 КЕМ ПРИЕМЛЮТСЯ 
ХИРОТОНИСАННЫЕ  В ЕРЕСИ? 

Когда рядом неопровержимых свидетельств 
доказывается та истина, что и в ереси хирото-
нисанные, при обращении их во Святую Цер-
ковь, приемлются в сане их, тогда безпоповцы, 
чтобы увернуться от признания старообрядст-
вующей иерархии истинною, говорят: поло-

жим, что в священных правилах есть повеле-
ния принимать хиротонию от таких еретиков, 
которых крещение не повторяется: однакоже 
принимать оную должны не иный кто, как 
только имеющие воздательную благодать Свя-
таго Духа, православные епископы. А как в 
старообрядстве, и по вашему признанию, око-
ло двух сот лет не было епископов, то, стало 
быть, не кому было исправлять еретическую 
хиротонию. Но что и это притязание их к ста-
рообрядствующей иерархии не согласуется ни 
с священными правилами, ни с жизнию Церк-
ви, на сие представляем следующия свиде-
тельства. 

1. Святых апостол правило 52. Аще кто 
епископ, или презвитер, обращающагося от 
греха не приемлет, но отвергает: да будет из-
вержен из священнаго чина. Опечаливает бо 
Христа, рекшаго: радость бывает на небеси о 
едином грешнице кающемся (полнаго перево-
да). 
Но если от греха обращающихся принимать 

не только епископ, но также и презвитер дол-
жен есть, то и от ереси обращающихся прини-
мать они оба равно сим правилом обязуются. 

2. Седмый Вселенский Собор, обсуждая во-
прос, следует ли принимать в своем звании и 
сане от иконоборной ереси епископов? при-
знал это возможным, на основании священных 
правил, во главу коих и было положено сейчас 
указанное апостольское правило. Но как Сед-
мый Собор, указав сие правило, не сделал та-
кой оговорки, что принимать, как оным Собо-
ром решено, обращающихся от иконоборства 
епископов, презвитеры не могут: то, значит, 
Седмый Собор допустил принятие их не толь-
ко чрез одних епископов, но также и чрез пре-
звитеров. 

3. Чинопоследования приходящым от 
ересей в потребниках, назначены безразлич-
но для действия всех трех чинов, как для епи-
скопа, так и для презвитера. А как и для хиро-
тонисанных лиц особаго чина нигде не поло-
жено, то и показуется сим, что и они на ряду 
прочих должны быть приемлемы тоже и епи-
скопом и презвитером, как где прилучится. Но 
яко и древнии отцы так о сем разумели, это 
покажут следующие доводы. 

4. Святый Василий Великий, согласно оз-
наченному в предъидущих доводах церковно-
му законоположению, писал презвитерам, 
пребывающым в Тарсе, сице вещая: Прошу 
вас, ограничьте хулящих Духа Святаго, сколь-
ко можно вам, меньшим числом, и кто не на-
зывает Духа Святаго тварию, тех приимите во 
общение, чтобы остались одни хулители, и 
они, или устыдясь, возвратились к истине, 
или, оставаясь во грехе, по малочисленности 
своей утратили вероятие у других (Василий, ч. 
6, письмо 109, с. 255). А тогда в Тарсе в числе 
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хулителей Духа Святаго был и тарский епи-
скоп, Кириак. Василий хотя и не называет его 
епископом, но содержанием своего письма к 
нему это ясно показывает: ибо как пред ним 
ручался за братию, что покажут ему свое бла-
гочиние, так и сих братий увещевал быть в 
благоприличном ему повиновении. Но Васи-
лий Великий, прося благочестивых презвите-
ров принимать в общение церковное раская-
вающихся духоборцев, этому праву принятия 
ими подчинил и самого их епископа: Упомя-
нутым выше братиям (то есть, тарским благо-
честивым презвитерам) достаточно, к несо-
мненному убеждению следующаго: Испове-
дуйте веру, изложенную отцами вашими, со-
шедшимися в Никее, и не отметайте ни одного 
из никейских речений, но ведайте, что изгла-
голали сие триста осмьнадесять отцев по без-
прекословному согласию и не без внушения 
Святаго Духа. Присовокупите же к сей вере и 
то, что не должно Духа Святаго называть тва-
рию, и иметь общение с называющими Его 
так, чтобы Церковь Божия была чиста и не 
имела в себе примешенных плевел. Когда же 
сердоболием вашим дано будет им сие удов-
летворение, тогда и они готовы будут оказы-
вать вам приличное повиновение. Ибо сам ру-
чаюсь за сию часть братий, что ни в чем не 
воспрекословят, но во всем избытке покажут 
вам свое благочиние, как скоро вашим совер-
шенством с готовностию уступлено им будет 
это одно, чего они и домогаются (Василий, ч. 
6, с. 257, письмо 110 к Кириаку живущему в 
Тарсе). Таким образом презвитеры и мiряне 
Тарса, по праву признанному самим Василием 
Великим, требовали от своего епископа ис-
правы, без чего отказывали ему в подчинении. 

5. Тимофей Александрийский, ответствуя 
на вопрос о приятии еретиков непокрещевае-
мых, глаголет: обаче и возложением руку пре-
звитерску и молитвою весть приходити Дух 
Святый (Кормчая, гл. 61, л. 606). 

6. Святый Иоанн Златоустый, толкуя 
апостольския словеса о епископех и диаконех, 
в Первом послании к Тимофею сказанныя, 
глаголет: Сказавши (апостол) об епископах и 
начертав их образ, и показав, что они должны 
иметь и чего избегать, опускает чин презвите-
ров и переходит к диаконам. Почему так? По-
тому, что не велико разстояние между презви-
терами и епископами. И первые получили то-
же род учительства и также суть предстоятели 
Церкви: поэтому то же самое, что он сказал о 
епископах, приличествует и презвитерам. Ибо 
первые одним только (правом совершать) ру-
коположение выше последних, — и в этом од-
ном заключается их видимое преимущество 
перед презвитерами (Златоустовы беседы на 
послания апостольския, 11 беседа на 1 Посла-
ние к Тимофею). 

7. Кормчая: Токмо бо, яко не поставляет ие-
рей, от епископа разньствует, священство же 
совершенно имать (гл. 36, л. 283 об. в низу 
красныя строки). 

8. Молитва священническаго погребения: 
Таже власть и благодать Святаго Духа подана 
есть от Бога патриархом, митрополитом, епи-
скопом и всем священником вязати и решати 
впадающыя в согрешения (Чин погребения 
священников, прощальная молитва). 

9. Списатель Книги о Вере, в разсуждении 
о власти римскаго папы, глаголет: Не во всем 
(апостолу) Петру папа есть преемник, но то-
чию в сем, еже вязати и решати, крещати и 
учити, еже и всякому иерею надлежит (гл. 20, 
л. 183). 

10. Егда в заточение изгнан бысть папа 
римский Ливерий царем Константием за 
православное исповедание веры, тогда ариане 
Феликса, диакона римскаго, согласившагося с 
ними на осуждение Афанасиево, своими епи-
скопами в папу римскаго посвятиша: посему 
народ православный не сообщашеся Феликсу, 
и в церковь его не вхождаше (Бароний, Лето 
Господне 355, число 10: и Лето Господне 356, 
число 15). Потом, егда Ливерий в заточении 
муками утеснен и прощением смерти принуж-
ден, соизволи на осуждение Афанасиево, и со-
общение прия с еретиками (Бароний, Лето 
Господне 357, число 5), возвращен бысть цар-
скою властию в Рим быти паки папою. Тогда 
римляне услышавше, яко он сообщением ере-
тическим окаляся, при Феликсе пребываху, и 
тии, иже при Ливерии бяху и клирики рим-
стии,... уже сопротивишася Ливерию (тамже, 
число 7). Феликс же тогда с ревностию на ере-
тиков, иже его на престол римский возвели, 
возста, и царя Константия прокля, за сие от 
ариан убиен, к мучеником причтеся. И тако 
Феликс, донележе Ливерий сообщением ари-
анским не окаляся и на изгнании бе, аще и в 
Риме седяше, не бе епископ римский: а егда 
Ливерий с еретиками смесися, от того времени 
Феликс истинный папа бе, лето токмо едино 
(тамже, число 7). Но кто же его на истинное 
папежство утверди? Очевидно, яко бывшие 
тогда в Риме клирики. 

11. В городе Пакацианской Фригии 
Синнаде, был епископом некто Феодосий. Он 
неослабно преследовал находившихся там 
еретиков (которых было много из секты маке-
дониан) и изгонял их не только из города, но и 
из деревень. Это делал он не потому, чтобы в 
Православной Церкви еретики обыкновенно 
подвергались гонению, и не по ревности к 
правой вере, но по страсти к сребролюбию, 
чтобы с еретиков собирать деньги. Поэтому он 
все приводил в движение против людей, мыс-
ливших согласно с Македонием, вооружал во 
вред им руки подчиненных себе клириков, и 
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употреблял безчисленное множество ухищре-
ний, даже не упускал призывать их в судили-
ща, особенно же подвергал различным ос-
корблениям епископа их, по имени Агапита. 
Впрочем, для исполнения наказаний, ему ка-
залось мало власти областных начальников: он 
отправился еще в Константинополь и просил 
окружных указов. Но между тем как Феодосий 
для этой цели медлил в Константинополе, 
Агапит, бывший, как я сказал, предстоятелем 
македонианскаго вероисповедания, пришел к 
благой мысли. Посоветовавшись со всем сво-
им клиром и созвав подчиненный себе народ, 
он начал убеждать его принять веру в едино-
сущие и, когда достиг этого, тотчас же с вели-
кою толпою, или лучше, со всем народом от-
правился в церковь и, совершив молитву, за-
нял престол, на котором обыкновенно возсе-
дал Феодосий. Таким образом соединив народ 
и, потом, проповедуя веру в единосущие, он 
сделался правителем и тех церквей, которыя 
зависели от Синнады. Спустя немного време-
ни после сего события, является Феодосий и 
приносит с собою полномочие областным на-
чальникам. Еще не зная ничего случившагося, 
он тотчас приходит в церковь, но, изгнанный 
из ней всеми вместе христианами, опять от-
правляется в Константинополь и, прибыв туда, 
оплакивает пред епископом Аттиком свое не-
счастие, как неожиданно изгнан он из еписко-
пии. Аттик разсудил, что это дело произошло 
с выгодою для Церкви, и потому, утешив Фео-
досия словами, убедил его принять с терпени-
ем жизнь в покое и научил предпочесть выго-
ды общественныя собственным, а Агапиту на-
писал, чтоб он управлял епископиею, не опа-
саясь ничего неприятнаго от огорчения Фео-
досиева (Сократ, кн. 7, гл. 3). Православная 
Церковь в Синнаде не могла быть без клира и 
в то время, когда Феодосий, епископ ея, был в 
Константинополе. А потому, когда Агапит, 
македонианский епископ, по исповедании ве-
ры в единосущие, обратился в православную 
Синнадскую церковь, тогда и принят был этим 
православным клиром, иначе он не мог бы за-
владеть кафедрою Феодосия. 

12. Преподобный Савва Освященный и 
Феодосий Великий, будучи токмо архиманд-
риты, приняли к церковному общению Иоанна 
патриарха иеросалимскаго от севировой ереси, 
о чесом в подробности зри в Четии Минеи де-
кабря 5 дня, в житии Саввы Освященнаго. Но 
что некоторые стараются накриво перетолко-
вать в Четии Минеи сказание об Иоанне, аки-
бы он и еретиком никогда не был, то сие опро-
вергается житием Иоанна Постника, в Проло-
зе, декабря 7 дня, где о состоянии его, до об-
ращения в православие, пишется тако: яко Ио-
анн патриарх иеросалимский еретик сый, иже 
отвергся Четвертаго Собора, иже в Халкидоне, 

нуждаше Иоанна Постника примеситися своей 
ереси. И еще деянием Седмаго Вселенскаго 
Собора, в котором Иоанн патриарх иероса-
лимский поставлен в ряду поставленных ере-
тиками, и, по указании историческаго о нем 
сказания, положено решение Собора, что сле-
дует принимать поставленных еретиками (Со-
борн.деян., т. 7, с. 114-118). 

13. Преподобный Максим Исповедник, чи-
ном архимандрит, седя в темнице за право-
славное исповедание, благоглаголивыми усты 
своими одоле пришедших совращати его в 
ересь монофелитов, Феодосия епископа и двух 
патрикиев, иже умилившеся, начаша плакати, 
и... с радостию соизволиша правоверному ис-
поведанию Максимову, и любезно то прияша, 
и тако, якоже и он, веровати и исповедовати, 
еще же и царя приводити к тому же правове-
рию обещашася, все же сие да будет крепко, 
лобзаша Божественное Евангелие и Честный 
Крест и святую икону Спасителеву и Пресвя-
тыя Богородицы. Таже довольно о полезных 
беседоваше, и друг другу целование о Господе 
и мир давше, возвратися Феодосий епископ с 
патрикиями в Византию. И егда возвестиша 
царю вся глаголанная и содеянная, разгневася 
царь зело: И бысть то, яко епископ Феодосий и 
оба патрикии, царскаго боящеся гнева, паки на 
ересь возвратишася... и потом, егда еще при-
иде епископ Феодосий к Максиму, тогда он, 
обращьшися к Феодосию, со слезами рече: ве-
ликаго дне суднаго вси ожидаем владыко, ве-
си, яже поставлена и утверждена бяху с нами 
на Святом Евангелии, и Животворящем Кре-
сте, на святой иконе Спасителя нашего Исуса 
Христа и Пренепорочныя Его Матери Пречис-
тыя Богородицы и присно Девы Марии (Четия 
Минея, генваря 21 дня в Житии Максима Ис-
поведника). Конечно не стал бы Максим и уп-
рекать Феодосия епископа, если бы он не соз-
навал прежде бывшаго его к нему обещания, 
утвержденнаго последним чрез лобзание Свя-
таго Евангелия, Креста и святых икон, присое-
динением к православному исповеданию веры, 
в котором Максим Исповедник сознавал даже 
и Церковь Христову, как сие тамже писано 
есть. 

14. В лето 712, Филиппик, злочестивый 
кесарь, с константинопольским лжепатриар-
хом Иоанном, восточных епископов в Кон-
стантинополь созва на разорение веры, утвер-
жденныя на Шестом Вселенском Соборе... и 
вси, собраннии епископи, единогласно Собор 
Шестый отвергоша, вся, яже повеле кесарь и 
патриарх, исповедаша и уставиша, и от Веры 
Святыя отступиша (Бароний, Лето Господне 
712). Потом Филиппик живота своего лишися, 
и венчаша на его место кесарем Анастасия... И 
сей абие православен пред всеми показася, и к 
папе (в Рим) исповедание веры кафолическия 
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чрез екзарха Схоластика посла. От сего велия 
радость православным возста, а еретиком по-
кры срамота лице их. Немедля папа посла в 
Константинополь Михаила иерея на принятие 
и разрешение кающихся, иже страха ради ке-
сарскаго Веры Святыя отступиша, и удобь к 
ней возвращахуся (Бароний, Лето Господне 
713, число 1 и 2). Если бы презвитеры не име-
ли права принимать от ереси обращающихся 
епископов, то папа не послал бы на примире-
ние восточных епископов, обращающихся от 
ереси, иерея Михаила, а возложил бы сию обя-
занность на каковаго либо епископа. 

15. Павел патриарх 
константинопольский поставлен при царе 
Льве сыне Копронимове иконоборцами. По 
смерти же Льва хотел было прославити святыя 
иконы цоклонением, но не мог: ибо иконобор-
ство в Константинополе и во окрестных стра-
нах очень укрепилось, а он никого не имел се-
бе помощником. Потом, разболевшись, тайно 
оставил кафедру и посхимился в монастыре 
Флора. Узнавши о сем царица Ирина с сыном 
и синклитом вопрошала его, почему он это 
сделал? Павел отвечал: по случаю болезни и 
ожидания скорыя смерти, а более всего пото-
му, что Церковь смущается ересию иконобор-
ною. И советовал вместо себя поставить Тара-
сия патриархом, собрать Вселенский Собор и 
Церковь очистить от ереси, без чего отрицал 
им даже и спасение. Сенаторы же его вопро-
шали: как и сам ты при поставлении своем 
подписывал иконоборство? На что Павел от-
вечал: того ради приях ныне покаяние. За сим 
вскоре он и скончался. И Святая Церковь 
празднует память его 30 августа, в ряду право-
славных патриархов. О чесом пишет подробно 
в житии его и святаго Тарасия, в Четии Минеи 
августа 30 и февраля 25. В монастыре же Фло-
ра, где Павел принял покаяние от своего ере-
тичества, не могло быть православнаго епи-
скопа. Но если Святая Церковь почитает па-
мять его в ряду православных патриархов, то и 
означает, что патриарший сан его не мог унич-
тожиться тем, что он раскаялся от ереси точию 
пред настоятелем и иноками монастыря того. 

16. Святый Кирилл архиепископ алексан-
дрийский даде Максиму диакону для руково-
дства таковое наставление: От достолюбезнаго 
инока Павла я узнал, что твое благочестие до 
сих пор отказывается от общения с почтен-
нейшим епископом Иоанном из-за некоторых 
членов церкви антиохийской, из которых одни 
разделяют мысли Нестория, а другие хотя раз-
деляли их, но теперь быть может отринули их. 
Пусть определит твоя снисходительность: что 
такое те, о которых говорили, что они делают 
собрания, и открыто и нагло разделяют мысли 
Нестория, и передают их другим? и что такое 

те, которые некогда имели сожженную со-
весть, теперь же раскаялись в том, чем были 
увлечены, но еще стыдятся сознаться в своем 
грехе: нечто подобное случается с обольщен-
ными. И если ты увидишь некоторых обра-
щающимися к правой вере, предавай забвению 
прошлое: потому что нам приятнее видеть их 
отрекающимися от ереси, чем безстыдно за-
щищающими несториевы непотребства (Со-
борн.деян., т. 7, с. 98). 

17. Патерик, называемый Грек, писанный 
при московском князе Василии и 
митрополите Варлааме в лето 7027, пред 
концом имеет таковую повесть: Поведа не-
кий от отец, глаголя: яко бе старец некий доб-
родетелен и свят, егда сотворяти ему божест-
венную литургию, ангелы зряше, стояща 
одесную ему и ошуюю. Той же приял презви-
терства чин от некоего еретика епископа, и 
яко прост и груб, паче же неискусен божест-
венных писаний: и егда служити ему в просто-
те, не ведяше в чем согрешает. По смотрению 
же Божию прииде к нему некий брат, искус 
имея божественному писанию, случижеся 
старцу сотворити божественную литургию 
при нем, и глагола ему брат, понеже диакон 
бе, се, яже глаголеши в литургии отче, не суть 
православныя веры, но еретическия и невер-
ных суть. Старец же надеяся на святыя ангелы, 
(их же) зрит внегда служити ему, не внимаше 
глаголемым от брата. Крепляшежеся и брат, 
глаголя ему, яко хулиши отче, не приемлет бо 
сих Святая Соборная Церковь, и яко убо виде 
его старец крепящася и обличающа его, узре 
ангели по обычаю служащыя с ним, и вопроси 
я6,  глаголя: се слышите диакона, что глаголет, 
рцета же ми, аще добре совещавает? Реша же 
ему ангели, послушай его, понеже добре со-
вещавает ти: рече же к нима старец, и почто не 
ресте ми вы, и хотех исправитися? отвещаша 
же ему они: понеже Бог повеле, да человек от 
человека пользуется. И прочее исправися ста-
рец и вельми благодаряше Бога, яко не попус-
ти его конечно прельститися и погубити труд 
свой. О сем также пишется и в Прологе марта 
13 дня, точию вместо слов: той же приял пре-
звитерства чин от некоего еретика епископа, 
сказано: бе же убо сей от еретик приял службу 
литургийную. Но и сии последния слова озна-
чают тоже, что и первыя: Ибо принять службу 
литургийную, значит научиться литургисать: 
но каждый презвитер научается литургисать 
или от того самого епископа, от негоже руко-
полагается, или от сущих с ним. Но научись 
православному литургисанию сей простый 
старец, и потом измени сие на еретическое 
предание, тогда никак не мог бы он быти свя-
тым, за измену своего благочестия. Да и мог 
                                                 

6 У автора «ю», что противоречит грамматике. Сверить цитату с 
первоисточником не оказалось возможным.  
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ли изменить православию сей, который и ере-
тичество оставил не прежде, как вопросил о 
сем у святых ангел? Здесь для нас замечатель-
но то, что сей презвитер, рукоположенный от 
еретика епископа, мог исправиться чрез по-
средство диакона. 

18. Многие епископы, поборствуя по ереси 
слиятелей Христовых естеств, с царем Анаста-
сием во главе, сгоняют с кафедры за правое 
исповедание веры патриарха Македония, и на 
его место возводят Тимофея нечестиваго. И 
потом царь Анастасий и нечестивый Тимофей 
много сотворили зла подвизавшымся за дивна-
го Македония и Собор Халкидонский (Геор-
гий Кедрин, 20 лето царя Анастасия). Потом 
умер настоятель Студийской обители. И Ти-
мофей отправился в монастырь, для поставле-
ния ему настоятеля. Но предназначенный к 
хиротонии сказал ему, что он не примет руко-
положения от человека, произнесшаго анафе-
му Халкидонскому Собору. Тогда Тимофей 
промолвил: анафема всякому отвергающему 
или анафематствующему Халкидонский Со-
бор. После сего предназначенный к хиротонии 
(: зри:) принял рукоположение. А архидиакон 
Иоанн, державшийся манихейства, порицая за 
это Тимофея, побежал и объявил о том царю. 
Царь, призвав к себе епископа, сильно укорял 
его. Но Тимофей запирался и сказал: анафема 
всякому, кто принимает Халкидонский Собор 
(извлечение из вторыя книги Истории Феодо-
ра Чтеца, параграф 33). 

19. Петр боголюбезнейший презвитер (на 
Седмом Вселенском Соборе), занимавший ме-
сто Адриана святейшаго папы римскаго, ко 
утверждению вопроса, что следует принимать 
хиротонисанных еретиками, сказал Собору: 
как говорят историки, святый Мелетий (архи-
епископ антиохийский) был хиротонисан 
арианами, но возшедши на амвон, провозгла-
сил слово "Единосущный", и хиротония его не 
отвергнута. И на это Феодор епископ катан-
ский и бывшие с ним епископы сицилийские 
сказали: протопрезвитер апостольскаго пре-
стола сказал истину (Соборн. деян., т. 7, с. 9). 

20. Анатолий патриарх константино-
польский поставлен был нечестивым Диоско-
ром александрийским, в сослужении и ереси-
арха, Евтихия архимандрита, после того, как 
тем же Диоскором при помощи царя Феодосия 
константинопольский патриарх, святый Фла-
виан, на Ефесском разбойническом соборе 
убиен бысть (Бароний, Лето Господне 449, 
числа 12 и 13: и Соборн. деян., т. 7, с. 113). 
Уведав же о сем римский папа, святый Лев, 
соборне прокля собор Ефесский, Диоскором 
сотворенный, и все на нем содеянное, и писа к 
константинопольскому клиру не сообщатися 
Анатолию, поставленному от Диоскора (Баро-
ний, Лето Господне 449, число 17): но не об-

ретеся в то время человек на восточных стра-
нах, иже бы дерзнул Диоскору и кесарским 
делам сопротивитися (тамже, число 18). По 
смерти же царя Феодосия, помогавшаго Евти-
хию и Диоскору, бысть благочестивый царь 
Маркиан и святая царица Пульхерия. Маркиан 
на третий день царства своего писал римскому 
папе Льву подати Восточной Церкви помощь 
на разорение ереси, и Собор Вселенский со-
брати. Тогда Анатолий, цареградский патри-
арх, принял исповедание православныя веры и 
послание папы Льва, бывшее к его предмест-
нику Флавиану, подписал, признав его во всем 
правоверным. Потом, созвав клир константи-
нопольский и ближайших епископов, приведе 
их ко исповеданию Святыя Веры, и Нестория 
и Евтихия, как еретиков, проклятию предаде 
(Бароний, Лето Господне 450, число 6: и Со-
борн. деян., т. 3, с. 108 и 109). Вскоре же по-
сем собрался и Четвертый Вселенский Собор, 
и на нем Анатолий, без всякой иной себе ис-
правы, председательствовал, как православ-
ный патриарх константинопольский (Кормчая, 
описание Вселенских Соборов: и Соборн. де-
ян., т. 7, с. 113). 

21. Послание папы Льва к Флавиану, кото-
рое подписал Анатолий, было написано вслед-
ствие того, когда в Константинополе архиман-
дрит Евтихий стал учить, что Христос не имел 
человеческаго естества, тогда патриарх Фла-
виан, нашед его развратником правильному о 
дву естествах Христовых понятию и против-
ником его увещаниям, соборне изверг его и 
отлучил, как нечестиваго, от церковнаго об-
щения, и писал о сем римскому папе, прося у 
него на это разсмотрения, и обещался то при-
нять, что он присудит. На что папа и написал 
ему послание, и положил оное на гробе вер-
ховнаго апостола Петра, и моляся и постяся, и 
не спя глаголаше: ты, ему же Спаситель наш 
Христос Исус сей престол и Церковь вручил, 
исправи, аще что яко человек неопасно напи-
сах. И в четвертый день явися ему святый 
Петр, глаголя: прочтох и исправих (Бароний, 
Лето Господне 449, число 5). В конце же этого 
послания сказано тако: Когда Евтихий не за-
хотел изъявить согласия, предать анафеме 
свой нечестивый догмат: то ваше братство из 
этого заключило, что он остается в ннечестии 
и заслуживает приговора осуждения: впрочем, 
если он искренно и нелицемерно кается и соз-
нает, хотя бы и поздно, как справедливо под-
виглась против него власть епископская, или 
если он, для полнаго оправдания, осудит все 
свои худыя мысли и устно и собственноруч-
ною подписью, то милосердие ко исправив-
шемуся, как бы оно ни было велико, не будет 
предосудительно, ибо Господь наш... хочет, 
чтобы согрешающих обуздывала правда, а об-
ратившихся не отталкивало милосердие (Со-
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борн. деян., т. 3, с. 530). Бароний на сие веща-
ет: Писа папа, дабы ересь евтихиева проклята 
была на соборе, и он, аще бы покаялся, в со-
общение и священство возвращен был... аще 
же и ниединому ересеначальнику, аще и отре-
чется своих заблуждений, первый сан возвра-
щается, обаче Леон (папа Лев) сотворити сие 
желаше (Лето Господне 449, число 6). Сие 
свидетельство важно потому, что оно было, 
как история показывает, в разсмотрении даже 
и самого верховнаго апостола Петра, и оно 
равнозначаще тем свидетельствам, которыя в 
предъидущей главе помещены, а здесь сие по-
мещается для того, что Анатолий, патриарх 
константинопольский, чрез него сам собою 
исправися во благочестии. 

22. Царь Анастасий, сочувствуя ереси 
слиятелей естеств Христовых, свергает Евфи-
мия, православнейшаго патриарха константи-
нопольскаго, а вместо его определяет Македо-
ния, который во угождение Анастасию подпи-
сал сочинение еретиков слиятелей, именуемое 
Соединением Зиноновым, отвергавшее Собор 
Халкидонский и прилагавшее к Трисвятому 
"Распныйся нас ради". Сей Македонии хотя и 
нечестивым царем и на место неправедно из-
гнаннаго православнаго патриарха избран 
был, и сам к нечестию царя подписался, и до 
трех лет пребывал во оном: но потом (: зри:) 
сам собою сотворился православным, и толико 
по православию подвизался, что нечестивый 
царь в Евхаиты его заточил, а после и умерт-
вити его повелел. Господь же толико его про-
славил, что во храме, где положен был, многа 
исцеления соделовал: и, при положении во 
гроб, десную свою руку подняв, сотворил зна-
мение Креста над гробом, и тако положен был: 
о чем подробно описывается у Георгия Кедри-
на в царство Анастасия. 

23. Северин папа римский бысть наместник 
Онорию папе, занимавшему римскую кафедру 
12 лет, и бывшему еретиком единовольником 
(Феатрон, О римских папах. Лета Христова 
626-639, л. 236). Протестовал ли кто из рим-
ских клириков противу ереси Онория во время 
жизни его, история не показывает этого: оче-
видно, что вси были согласны с ним. Ибо то-
гда ересию сею не только Онорий, но и вси 
прочии патриархи: Сергий Константинополь-
ский, Анастасий Антиохййский, Кир Алексан-
дрийский, Захарий Иеросалимский, иже и ев-
тихианин был, повреждени были: Но Северин 
папа бысть муж добр и к нищым милостив, и 
прежде себе бывшаго папу Онория проклятию 
предаде (тамже в Феатроне), и уже потом по-
читался папою православным, якоже являет 
житие преподобнаго Максима Исповедника в 
Четии Минеи генваря 21 дня. 

24. Святый Тарасий патриарх 
константинопольский, хотя и при условии 

очистить Церковь от иконоборства, но руко-
положился от иконоборцев, которым он во 
время избрания своего засвидетельствовал, 
что восточнии и западнии церкви (правильно) 
проклинают нас. Но потом, когда он собрал 
Седмый Вселенский Собор на прославление 
святых икон поклонением, уже председатель-
ствовал на нем, как патриарх православный. О 
чем смотри житие его в Четии Минеи февраля 
25 дня. 
Этот ряд свидетельств показывает, что не 

только епископы, но также и презвитеры 
должны принимать хиротонисанных еретика-
ми в их священном звании и сане. А притом и 
диаконы от такого принимания не были воз-
браняемы. Во иных же случаях даже и просте-
цы не считали это для себя предосужденным. 
А нередко и самоисправление на благочестие 
еретичествующих иерархов Святою Церковию 
уважалось. Следовательно притязание против-
ников старообрядствующей иерархии, аки бы 
презвитеры не могут принимать от еретиков 
хиротонисанных лиц в их звании и сане, оста-
ется без всякой силы. А если бы мы могли от-
решиться от буквенности, к которой мы при-
выкли и которой столько веков работаем: то 
прямо сказали бы, что обращающихся прими-
ряет с собою сама Святая Церковь, а посредст-
вующее при сем лицо того или другаго сана 
здесь не при чем. 

 
ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  

КАК ПРИЕМЛЮТСЯ 
ХИРОТОНИСАННЫЕ В ЕРЕСИ ? 

У противников старообрядствующей иерар-
хии есть и еще притязание. Они говорят: если 
от некоторых еретиков и принимается хирото-
ния, однакоже принимается без мyропомаза-
ния. Но старообрядческая иерархия заимство-
валась хиротониею от еретиков чрез мyуропо-
мазание. А потому это заимство ея и уничто-
жило в ней вконец преемственность апостоль-
ской хиротонии. 
Но и это притязание не согласуется священ-

ным правилам, на что и представляются сле-
дующия показания: 

1. Василий Великий, в первом правиле сво-
ем, разсуждая о принятии в Церковь еретиков 
енкратитов, заключил так: Всемерно же да бу-
дет установлено, чтобы, после их крещения 
приходящие к Церкви были помазуемы от 
верных, и тако приступали к таинствам. Впро-
чем ведаю, яко братий Зоина и Саторнина, 
бывших в их обществе, мы прияли на кафедру 
епископскую: почему соединенных с их обще-
ством уже не можем строгим судом отчуждати 
от Церкви, постановив, принятием епископов, 
как бы некое правило общения с ними (Прави-
ла святых отец полнаго перевода). 

2. Седмый Вселенский Собор, подтверждая, 

 54 



что следует принимать хиротонисанных ере-
тиками, для основания сего приводил многия 
священный правила и отеческий послания: и 
между сих в четвертом показании прочитал из 
перваго каноническаго послания святаго отца 
Василия ко Амфилохию вышеуказанныя стро-
ки его перваго правила самою буквальностию. 
А во указании принятых от воздержников епи-
скопов, вместо двух указаны три, именно же 
Зоин, Идоий и Саторник (Соборн. деян., т. 7, с. 
95). Итак Седмый Собор, прочитавши это, не 
только что не сделал такого замечания, акибы 
Василий неправильно принимал чрез муропо-
мазание от воздержников епископов, но паче 
еще поставил сие к тому утверждению, что 
следует принимать и в ереси хиротонисанных 
епископов, обращающихся на правоверие. А 
сим и доказывается то, что Седмый Вселен-
ский Собор вполне был согласен с тем, чтобы 
и чрез мvропомазание принимать в ереси хи-
ротонисанных. 

3. Феодор Валсамон в толковании своем 
на первое правило Василия Великаго 
глаголет: Наватиан, енкратитов и идропара-
статов, как определило и последнее правило 
Втораго Собора, не должно крестить снова, но 
помазывать Святым Муром, и таким образом 
причащать тайн: если же они были епископа-
ми, то принимать на их престолы. 

4. Втораго Вселенскаго Собора указанное 
Валсамоном последнее правило есть седмое 
правило онаго, как это в полных переводах 
числится, в котором, хотя буквально и не го-
ворится о принятии обратившихся от ереси 
епископов на престолы их, но говорится, что 
еретики ариане, македониане, савватиане, на-
ватиане, четыренадесятодневники и аполина-
ристы, при обращении их во Святую Церковь, 
помазуются Святым Мvром. А что сей Собор 
по мvропомазании и епископов, сущих в них, 
принимал на престолы их, то это Валсамон за-
ключал, очевидно, потому, что оный (Вторый 
Собор) последовал всем определениям Перва-
го Вселенскаго Собора. Следовательно опре-
деление 8 правила Перваго Собора о навати-
анских епископах Вторый Собор применил 
также и ко всем тем еретикам, которых он ис-
числил в седмом или последнем своем прави-
ле вместе с наватианами. Справедливость сего 
Валсамонова заключения свидетельствуется 
еще и тем, что Вторый Вселенский Собор и 
сам уже принял отступившаго от ариан Ки-
рилла патриарха иеросалимскаго в сущем его 
звании и сане, как это уже показано выше в 
четвертой главе сего втораго отдела под чис-
лом 9. 

5. Но если Вторый Собор обращающихся 
от ереси епископов по мvропомазании 
принимает на престолы их, только 
вследствие последования его определению 8 

правила Перваго Собора, то явно есть, что и 
Первый Собор определил принимать навати-
анских епископов в сущем сане их тоже по 
мvропомазании, хотя осмое правило его и не 
говорит буквально за мvропомазание, но сие 
вполне верно может пониматися под руковоз-
ложением. Ибо во осмом правиле его, в пол-
ных переводах правил, говорится так: О име-
новавших самих себя чистыми, но присоеди-
няющихся к Кафолической и Апостольской 
Церкви, благоугодно Святому и Великому Со-
бору, да, по возложении на них рук, пребыва-
ют они в клире. Это говорится не о новом ру-
коположении обращающихся в Церковь нава-
тианских клириках, но точию о том руковоз-
ложении, по которому тогда вси, как простые, 
так и рукоположенные у наватиан, были в 
Церковь приемлемы. Но таким руковозложе-
нием в древности называлось самое 
мvропомазание. Так пишет о сем Великий Ка-
тихизис. Сие верху являемое знамение видимо 
— посредственное, еже есть возложение рук с 
помазанием. О сем свидетельствуют деяния 
святых апостол, внегда в Самарии святии апо-
столи Петр и Иоанн на крещенных от Филип-
па диакона руки возлагаху, они же приемляху 
Святаго Духа. И на ином месте: Внегда святый 
апостол Павел во Ефесе возложи руки своя на 
крещенных, прииде на них Дух Святый, и гла-
голаху странными языки, и пророчествоваша. 
Се зде пресветло сияющая истина, яко посред-
ственное и видимое знамение ко приятию 
Святаго Духа, оное бяше возложение рук апо-
стольских с помазанием. Аще и не воспомина-
ет зде помазания, обаче известно се есть, яко 
от самых времен апостольских вернии, уже 
крещении, сию тайну возложением рук и по-
мазанием приемляху (гл. 75, О таинстве 
мvропомазания, ответ 5). И еще то, что осмое 
правило Перваго Вселенскаго Собора под воз-
ложением рук разумеет мvропомазание, сви-
детельствуется тем, что Василий Великий в 
первом правиле своем повелел, чтобы непре-
менно мvром помазывать воздержников, кото-
рых он равнял с наватианами, и притом зая-
вил, что уже таким образом они приняли из 
них двух или трех епископов на епископския 
кафедры. Но Василий был еще раньше Втора-
го Вселенскаго Собора, а потому принятие им 
воздержников епископов на кафедры их по 
мvропомазании было не иным чем, как только 
точным исполнением от него 8 правила Перва-
го Собора. 

6. Алексий Аристин, толкователь 
священных правил, в толковании 8 правила 
Перваго Собора: Обольщеннии Наватом и на-
званные им чистыми, как не принимающие 
покаяния согрешивших и запрещающие вто-
рый брак, если приидут к Церкви и исповеда-
ют, что будут принимать и двубрачных, и ока-
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зывать снисхождение согрешившим, но пока-
явшимся, и вообще следовать всем церковным 
догматам и предадут анафеме свою ересь и 
другия, — должны быть приемлемы и пома-
зуемы одним Святым Мvром. И если некото-
рые из них суть и епископы, или хорепископы, 
опять остаются в том же достоинстве, если где 
в том же городе нет другаго епископа Кафо-
лической Церкви, рукоположеннаго прежде 
обращения их (при переводе толкований Зона-
ра и Валсамона). И в славянской Кормчей в 
таком же разуме сие излагается.  
В начале четвертой главы мы привели шесть 

мест, на которых безпоповцы усиливаются 
строить свое недомыслие. Сим шести мы про-
тивопоставили своих в четвертой главе 32, в 
пятой 24, и в сей шестой 6: всего 62, в коих 
ясно раскрыли недомыслие безпоповцев. Те-
перь постараемся показать, что те самыя 6 
мест, на которыя ссылаются безпоповцы, не 
содержат прямых противоречий с жизнию 
Церкви, ясно себя изображающей в приведен-
ных нами свидетельствах. Почему и предле-
жащее о сем слово мы нашли приличным на-
звать: 

ГЛАВА СЕДМАЯ. 
СОГЛАШЕНИЕ МЕСТ, ПРИВОДИМЫХ 

БЕЗПОПОВЦАМИ, С ОБЩЕЮ ЖИЗНИЮ 
ЦЕРКВИ 

1.68 Правило святых апостол только тогда 
могло бы служить недомыслию безпоповцев, 
когда бы старообрядствующая иерархия вся-
кое еретическое крещение принимала безраз-
лично. По этому противоречия с общею жиз-
нию Церкви сие правило не содержит, и недо-
мыслию безпоповцев не служит. 

2. 30 Ответ Валсамона говорит о еретиках, 
коих крестити подобает, о чем свидетельству-
ет самое содержание ответа, которое прямо 
указывает на 80 правило святых апостол, по-
велевающее крестить приходящих к Церкви, а 
о еретиках, коих крещение приемлется, совсем 
не упоминает. И сами безпоповцы не ответ 
Валсамона берут за предлог своему недомыс-
лию, а ошибку писца, который не в самом от-
вете, а в вопросе вместо соединительнаго "и" 
постави разделительное "или". Читается: Аще 
еретик... сподобится... Святаго Крещения или 
Святым Мvром освятится и так далее, а долж-
но читать: и Святым Мvром освятится. Ут-
верждать правильность чтения вопроса чрез 
или, значит ставить Валсамона в противоречие 
со всеобдержной практикой Церкви, в проти-
воречие самому себе и в противоречие его от-
вета, в котором он ничего не говорит о 
мvропомазуемых, с вопросом, в котором явная 
ошибка писца разделяет последних от вновь 
крещаемых. А на ошибке писца строить рели-
гиозныя верования значит то же, что в собесе-
дование двух или триех собравшихся во имя 

Господа вносить игру в загадки, упражняю-
щую суетное и здесь предосудительное остро-
умие. Ошибку писца в вопросе навязывая Вал-
самону и его ответу, наш логомах не ставит ли 
его в противоречие егоже, Валсамона, ссылке 
на 1 правило Василия Великаго и последнее 
Втораго Собора, как выше указано под 3 чис-
лом сей главы, которая, говоря о 
мvропомазуемых токмо, повелевает их епи-
скопов по мvропомазании принимать на их 
престолы. Да если бы Валсамон и подлинно 
впал в противоречие всей Церкви, то и тогда 
спасительно ли поступил бы наш противо-
стоятель, оставив веру в Церковь и утвердив-
шись на Валсамоне. 

3. Послание к Мартирию на вопросы — 
первый: как принимать от ересей приходящих, 
определяет одних мvром помазывать, а других 
перекрещивать, что согласуется с правилами 
Соборов, Перваго 8 и 19, Втораго 7 или 7 и 8, 
Лаодикийскаго 7 и 8 и с другими. На вторый 
вопрос: Достойных, но в ереси крещенных и 
чрез мvропомазание примиренных Мiрян дос-
тоит ли рукополагать в священные саны пре-
звитера, диакона и так далее, отвечает утвер-
дительно, согласно с 57 и 68 иначе с 47 м 57 
правилами Карфагенскаго собора, поясняя, по 
Севасту, что тщаливии людини хиротонису-
ются во оное, еже быша у самых первее, аще 
же презвитеры и так далее, а по Кормчей (гл. 
37): потом потщаливии мiрстии человецы по-
ставляются в сан, в нем же беша, или презви-
теры, и так далее. Ясно вопервых, что и Севаст 
под людинами и Кормчая под мiрскими чело-
веками разумеют мiрян: вовторых, что слова 
Севаста: во оное, еже быша у самых первее, и 
Кормчей: в сан в немже беша — страдают 
крайней неясностию. Вот содержание посла-
ния, вот и недостатки его редакции ли или пе-
реводов. 
Чтобы пребыть в согласии с правилами и 

практикой Церкви, мы оба эти места разумеем 
так: Хотя и крещенные в ереси, но достойные 
мiряне, по примирении их с Церковию чрез 
мvропомазание, хиротонисуются и в презви-
теры и во диаконы и так далее, если у них са-
мих или и у православных таковыя должности 
были прежде и теперь суть праздны. Так и чи-
тается это место в рукописи Павла 
Белокриницкаго: поставляются в сан (на 
праздныя места). Сие речение, по справке 
оказалось в греческой книге: а в славянской 
Кормчей, или от переводчика, или от 
наборщика пропущено (5 послание его к 
безпоповскому наставнику, последи ставшему 
известным под именем Павла Прускаго, 
архимандрита московскаго единоверческаго 
Никольскаго монастыря). А безпоповцы, с 
ними и миссионеры господствующей стороны, 
к их стыду, пользуясь невразумительностию 
перевода, на этой невразумительности 
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разумительности усиливаются построить осу-
ждение принятия нами митрополита Амвросия 
чрез мvропомазание, и упорно настаивают, что 
Севаст под словами: тщаливии людины, и 
Кормчая: Мiрстии человецы, разумеют быв-
ших у еретиков клириками. Но натяжистость 
этого безпоповскаго и миссионерскаго толко-
вания и прямо погрешительность его явствует 
вопервых из того, что и у таких еретиков, ко-
торые не иначе приемлются, как чрез совер-
шенное крещение, их клириков ни одно из 
церковных правил не называет людинами или 
мiрскими человеками, а принадлежавшими 
прежде к клиру их, или бывшими клириками, 
или глаголемыми причетниками, чему один из 
примеров можно видеть в 19 правиле Перваго 
Собора. Во вторых, читая невразумительныя 
выражения, безпоповцы и миссионеры встав-
ляют в текст следующия слова, у нас постав-
ленныя в скобках, хиротонисуются во оное, 
еже (они) быша у самых (себя) первее, постав-
ляются в сан, в немже (они прежде) быша. Но 
такия вставки в текст только тогда дозволи-
тельны, когда они поправлены к соглашению 
текста с правилами Церкви и с практикой, а не 
в противоречие им. А потому, если бы безпо-
повцы в союзе с миссионерами и посильнее 
этого что нибудь изобрели в пользу своего 
толкования, но мы, стоя на камени согласия с 
Церковию, считаем себя в праве все их изо-
бретения считать построенными на песке. 

4. Захарий Копистенский разсуждает о 
принятии латин в Церковь. Указав на пра-
вила Соборов: 7 Втораго, 95 Шестаго и 8 Пер-
ваго, которыя повелевают ариан, македониан, 
саватиан, наватиан, и так далее, принимать 
чрез мvропомазание, Захарий обращается на 
латин, признавая их не в едином, а во многих 
артикулах в вере блуждающими, то есть сугу-
бейше и тягчайше против вышепоименован-
ных, говорит: если наватиан синодове повеле-
вают приимати, дабы отречение своих ересей 
чинили, дабы мvрованы были, дабы веру и 
догмата Церкви... держали и наследовали, да-
бы на писме то освидетельствовали и подали: 
далеко больше от латинскаго костела и апо-
статов униатов... имеем тым способом и ука-
зом приимати... и мvровати их... и посвятити 
их, если годны будут на той степень, на кото-
рый в ересех пребывающе были. Зде Копи-
стенский является разделившимся на ся, то 
есть на двое. Известно, что он ополячившийся 
малоросс, как и все киевские ученые, которые 
с 1656 по 1667 год вместе с греками учинили 
на Москве смуту и раскол. Как они, так и Ко-
пистенский учил, что на проскомидии должно 
полагать, не 7, а 5 просфор (Номоканон его 
издания лета 7132 от мироздания, а от Рожест-
ва Христова (: зри:) 1624), имя Исус писать 
чрез две силлабы (Беседы Златоуста на Деяния 

святых апостол и послания Павла, его издания 
лета 7132-33, а от Рожества Христова (: зри:) 
1624-25), латин помазовать токмо, а не кре-
щать (указанная 40 глава О правдивой едино-
сти), и так далее. Двойственность здесь Копи-
стенскаго обнаружилась в том, что католиков 
и униатов-клириков, как православный, уча 
рукополагать вновь в их саны, и таким обра-
зом причисляет их к еретикам перваго чина: 
Копистенский далее, как ополячившийся ма-
лоросс, рекомендует примирять их не чрез 
крещение, а чрез одно мvропомазание, и таким 
образом из перваго чина переводит их во вто-
рый. Естественно и очень понятно, что в каче-
стве ополячившагося, Копистенский ищет се-
бе оправданий в таком же извращении цер-
ковных правил, или же в натяжистом толкова-
нии невразумительных мест, как и наши про-
тивники, безпоповцы и миссионеры. Ежели с 
Копистенским стало у них одним поляком 
больше, с этим предоставляем им поздравлять 
друг друга: а сами утешаем себя тем, что сто-
им на недвижимом камени согласия с Кафо-
лическою Церковию. По содержанию же сей 
главы, названной нами соглашением, просим 
понять здраво и совестно мыслящих, что и 
Послание неявленных патриарх и прочия при-
веденныя здесь Копистенским правила оста-
ются единомысленны со всею Церковию. 

5. 12 Правило Феофила Александрийскаго, 
отвечает епископу Афингию очевидно на его 
вопрос: следует ли поставлять в священныя 
саны мiрян, обратившихся от ереси чистых, и 
отвечает утвердительно. При этом Феофил 
ссылается на Первый Никейский Собор, и по 
толкованию Валсамона на 8 его правило. А так 
как это 8 правило говорит только о принятии 
наватиан и о признавании их клириков в их 
санах, а о рукоположении в священные саны 
из их мiрян ничего не говорит, то и следует, 
что Феофил, в принятии 8 правилом наватиан-
ских клириков за клириков, разумел и дозво-
ление мiрян их возводить в священные саны, 
правильность каковаго разумения подтвердил 
и Валсамон. И так, отвечая утвердительно сво-
ему епископу, Феофил только полнее выразил 
содержание 8 Никейскаго правила, и в этом 
смысле его 12 правило служит только ко ут-
верждению и к уяснению вселенской церков-
ной практики. Мы же соглашение свое сего 12 
правила с сею практикою считаем удовлетво-
рительным, а покушения безпоповцев извра-
тить его — противоречащими и разумению и 
жизни Кафолической Церкви. 

6. В славянской Кормчей правило 20 
Сардикийскаго собора между прочим 
определяет: Евтихиан и Моисей епископскаго 
имене не приимета, общения же с мiрскими 
человеки сподобитася. А Аристин толкует: 
Евтихиана и Моисея епископа раскольника 
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бывша и извержена, аще покается, и епископ-
скаго взыщета сана или имене, в том да не по-
слушана будета. Аще же хощута приобщити-
ся, яко мiрстии человецы да будут прията . — 
Из сих и правила и толкования нельзя уразу-
меть всей тяжести вины Евтихиана и Моисея. 
Но толкование Валсамона на то же правило (в 
полном переводе не 20, а 18) объясняет, что 
эти Моисей и Евтихиан, не будучи рукополо-
женными, рукоположили некоторых клириков, 
как епископы. Почему Собор и постановил не 
носить им епископскаго ни сана ни имени. Сие 
правило не требует и соглашения, так оно яс-
но. Но ясно оно, как мы сказали, по толкова-
нию Валсамона в полном переводе, а не ари-
стиновом в славянской Кормчей. А безпопов-
цы, пользуясь словами последней: Евтихиана 
и Моисея епископа раскольника бывша и из-
вержена, в вину им ставят один раскол и, на-
зывая их раскольниками, мнят торжествовать 
над приемлющими епископство, утверждая, 
что Церковь не только еретиков епископов, но 
и раскольников не примиряет с собою с остав-
лением за ними их санов. Но вместо победите-
лей оказываются слепые последователи не по-
нятной буквы. 
Итак пересмотрев все места писаний, по ко-

торым безпоповцы, без должнаго основания 
отвергая правильную преемственность апо-
стольскаго рукоположения в старообрядст-
вующей иерархии, остаются в таком жалком 
состоянии, что изгубили для себя вечно хри-
стопреданное священство, без котораго Древ-
леправославная Церковь отрицает спасение 
для каждаго христианина, в таковых выраже-
ниях: Аще и не всяк должен есть священство-
вати, но убо потребовати священничества всяк 
должен есть: без него бо спастися не может 
(Катихизис Большой, О седми тайнах гл. 72, 
ответ предпоследний). Священника везде и 
всегда почитай, наипаче же отца духовнаго, 
изыщи себе и призови его, и не буди без него. 
Пишетбося у нас во христианском зкое: иже 
кто в мiре живет, а отца духовнаго не имеет, 
несть христианин. И паки: горе человеку тому 
живущему в мiре, иже умрет, а отца духовнаго 
не имеет, лучше бы ему было, еже не родитися 
(Сын церковный, гл. 61).   

 
ГЛАВА ОСМАЯ 

О НОВОПЕЧАТНЫХ КНИГАХ 
Многие безпоповцы считают еретичеством 

употреблять при богослужениях книги едино-
верческой печати, и вообще читать как Свя-
щенное Писание, так и толкования его, и вся-
кия иныя религиознаго и нравственнаго со-
держания книги гражданской печати, что все 
дозволяют себе и своей пастве старообрядст-
вующие архипастыри, за что сии безпоповцы и 
обвиняют их в еретичестве. 

Для таковых, очевидно, крайне неразвитых 
людей скажем, что не все совершаемое от ере-
тиков есть еретичество. Не отвращающие слу-
ха от внушений просвещенности, из второй 
главы сей нашей книги могут уразуметь, что, 
например, даже крещение от еретиков втораго 
и третьяго чина совершаемое не есть еретиче-
ское, а истинное Христово: а что есть важнее 
крещения? Так и книга не потому есть ерети-
ческая, что напечатана кем-либо из противни-
ков православия, а по своему содержанию: 
равно и всякая книга не потому православна, 
что напечатана православно верующим, а по-
тому, что по содержанию своему есть право-
славна. 
Принятыя Святою Церковию истинныя кни-

ги исчислены в священных правилах: 85 свя-
тых апостол, 60 Лаодикийскаго собора и у 
святых отец: Афанасия Великаго, Григория 
Богослова и Амфилохия. Все эти книги собра-
ны в Книгу Библию, и собрание этих книг 
считается каноническим, и именуется Свя-
щенным или Божественным Писанием. Шес-
тый Вселенский Собор вторым правилом ка-
нонизировал правила первых Святых Вселен-
ских и поместных Соборов и нарочитейших 
отцев. И вот эти каноническия книги и прави-
ла, кем бы писаны или переводимы ни были, 
никогда не могут быть книгами еретическими. 
И если бывают у некоторых переводчиков или 
писцов некоторыя погрешности, или каковыя 
преднамеренныя своеобразныя выражения, то 
изучающие Священное Писание, соображаясь 
с более верными переводами и изданиями сих 
Священных Книг, примечают и отличают эти 
погрешности и своеобразности, и считают их 
принадлежностями того или другаго издателя 
или переводчика: но самое содержание книг 
почитает Писанием Священным и Божествен-
ным, как и святый апостол Павел словом Бо-
жиим называл даже и в нечисто проповедаю-
щих оное (2 Кор., 2, 17). 
Святая Церковь одобряет писания и после-

дующих ея учителей и защитников, по мере их 
согласия с книгами ею канонизированными: и 
для руководства верующым делала и перечни 
как таковых писаний, так и ея учителей, кото-
рых писания во истине ею испытаны и приня-
ты (Книги Кириловой предисловие). А потому 
и эти писания, как уже одобренныя Церковию, 
не должны быть отметаемы только по причине 
неправославных или переписчиков или изда-
телей, но должны приниматься, как пособие к 
уразумению Священнаго Писания. 
Ко временам Никона, когда последовало от-

падение отечественных архипастырей от пре-
даний древней церковности, не все учитель-
ныя книги были переведены на славянский 
язык. В наши дни этот недостаток: постоянно 
восполняется, но не в среде старообрядства, 
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лишеннаго всех средств и к высшему образо-
ванию в своем духе и возможности печатать 
что-либо неугодное властному произволу, 
ставшему в церкви российской на месте древ-
няго святительства. Этих новых изданий гра-
жданской печати, как мы сейчас разъяснили, 
никак не должно называть еретическими, и 
отрекаться от чтения их мы уже потому не 
имели здравых оснований, что самое священ-
ство заимствовали от тогоже новообрядства. 
Когда же миссионеры господствующей сторо-
ны стали из сих новоизданных сочинений от-
цев и учителей извлекать места ко обвинению 
нас: то читать эти книги стало для нас и обя-
занностию и необходимостию. Чуждаться сих 
изданий потому одному, что оне новыя и гра-
жданской печати, значило бы чуждаться зна-
комства с учением и разъяснениями отцев и 
учителей Церкви: а зазирать употребление их 
своими пастырями и архипастырями равно-
сильно требованию, чтобы они с завязанными 
глазами выходили на борьбу с своими против-
никами. Однозначительно с сим и зазирание 
употребления при богослужении книг едино-
верческой печати. При редкости и дороговизне 
старопечатных книг и при недозволении нам 
своей типографии, отказать множеству старо-
обрядствующих от книг единоверческой печа-
ти, значило бы совсем оставить их без бого-
служений. 

Совесть многих смущается тем, что едино-
верческая типография книги свои печатает с 
благословения синода. Они думают, что упот-
реблять книгу, благословенную синодом, зна-
чит тоже, что самим принять от него благо-
словение. Но преподавать благословения и 
принимать их не есть одно и тоже: старооб-
рядствующие должны знать, что мы не можем 
запретить синоду и проклинать нас и благо-
словлять, но ежели сами мы их не признаем и 
не принимаем, то и клятва их и благословение 
остаются при них. Но синод никогда и не ду-
мал благословлять нас или благословлять нам 
употребление с его благословения печатаемых 
книг: Он благословляет своей, то есть подле-
жащей его благословению, типографии изда-
ние известной книги. Но ежели эта книга со-
держит правую веру и учение, то и благосло-
вение синода Богу угодно, и за это, как и вся-
кое дело угодное Богу, нам грешно было бы 
зазирать синод, потому что не за угодныя Богу 
дела мы отвергаем его, а за его противныя Бо-
гу деяния. Ведь не всякий шаг, не всякое дея-
ние синода Богу противно, а только те запре-
щения с проклятиями на предметы священной 
древности, которыя синод унаследовал от вре-
мен Никона. Не входим в исчисление, в сколь-
ких предметах синод погрешает и в скольких 
остается верным Святой Церкви. Пусть оста-
нется за синодом один шаг Богу угодный, а 

угодный, а десять — противных, мы не долж-
ны с ним сообщаться. Но ежели бы у него бы-
ло десять Богу угодных шагов, а один против-
ный, и тогда сообщаться с ним не должны. Не 
должны сообщаться и тогда, когда Богу угод-
ных будет у него и сто шагов, а только один — 
противный. Но, отрицаясь всем сердцем от 
этого Богу противнаго шага и предмета, спра-
ведливо ли и угодно ли Богу поступим, ежели 
и Богу угодные шаги его и предметы подверг-
нем таковому же отвержению, как и против-
ный Ему? Не сказано ли Аврааму: благослов-
лю благословящия тя и клянущия тя прокляну 
(Кн. Бытия, 12, 13). И не хвалил ли Бога сам 
диявол, когда говорил Господу: вем Тя, кто 
еси, Святый Божий (Мр., 1, 24), и еще: Исусе 
Сыне Божий (Мф., 8, 29). 

 
ГЛАВА ДЕВЯТАЯ. 

О НЕЯДЕНИИ С ЕРЕТИКАМИ 
Безпоповцы обвиняют старообрядческую 

иерархию, якобы в согласность священных 
правил, что она не отлучает и не проклинает 
сообщающихся в ядении с еретиками. 
Приводя правила, которыми запрещается 

сообщение в ядении с еретиками, разсмотрим 
самый дух и цель этих запрещений. 
По Книге о Вере, гл. 29, ядение с жидами и 

еретиками запрещают правила: 64 святых апо-
стол, 11 Шестаго и 33 Лаодикийскаго соборов. 
В правилах апостольских не 64, а 70 определя-
ет: Аще кто, епископ, или презвитер, или диа-
кон, или вообще из списка клира, постится с 
иудеями, или празднует с ними, или приемлет 
от них дары праздников их, как то опресноки, 
или нечто подобное: да будет извержен. Аще 
мiрянин: да будет отлучен. 
Шестаго Вселенскаго Собора правило 11. 

Никто из принадлежащих священному чину 
или мiрян, отнюдь не должен ясти опресноки, 
даваемыя иудеями, ни вступати в содружество 
с ними, ни в болезнях призывати их, и врачев-
ства принимати от них, ни в банях купно с ни-
ми мытися. Аще же кто дерзнет сие сотворити: 
то да будет извержен, а мiрянин да будет от-
лучен. 
Лаодикийскаго собора указанное правило по 

смыслу соединяется с двумя предъидущими 
оному, которыя постановляют: Правило 31. Не 
подобает со всяким еретиком заключати брач-
ный союз, или отдавати таковым сынов или 
дщерей, но паче брати от них, аще обещаются 
христианами быти. Правило 32. Не подобает 
от еретиков принимати благословения, кото-
рыя суть суесловия паче, нежели благослове-
ния. Правило 33. Не подобает молитися с ере-
тиком, или отщепенцем. 
Сии правила толкуют. Зонара: Если верные 

не должны ясти, или молиться вместе с ерети-
ками, или принимать от них благословение, то 
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и еще более не должны заключать с ними брак 
и отдавать им в супружество сыновей, или до-
черей: ибо они научат их своему зломыслию и 
совратят из правой веры в развращенныя своя 
мнения. А если еретики хотят отдати в супру-
жество верным своих детей, обещая из невер-
ных соделаться христианами, или от развра-
щенных учений перейти в православие, — в 
таком случае это дозволяется настоящим пра-
вилом. 
Валсамон: Настоящия три правила имеют 

одинаковую силу, ибо повелевают верным не 
ясти вместе с еретиками, не молиться с ними и 
не принимать от них благословений, не всту-
пать в брак с ними, и прочая как и у Зонара. 
По толкованию Валсамона и Зонары прави-

ла сии возбраняют верным ясти вместе с ере-
тиками, но правила прямо этого не говорят, а 
только воспрещают принимать благословения 
на подобие просфор. В таком же смысле и 
вышеозначенныя правила повелевают хри-
стианам удаляться иудейских опресноков. И 
это заповедано, без сомнения, применительно 
к повелению святаго апостола, верным не ясти 
идоложертвенных: Все, еже на торжищи про-
даемое, ядите, ничтоже сумняшеся за совесть: 
Господня бо есть земля и исполнение ея. Аще 
ли кто от неверных призывает вы, и хощете 
ити, все предлагаемое вам ядите, ничтоже 
сумняшеся за совесть. Аще ли кто вам речет: 
сие идоложертвенно есть: не ядите за онаго 
поведавшаго, и совесть (1 Кор., 10, 25-28). И 
посему означенныя правила не вполне оправ-
дывают ревность описателя Книги о Вере, же-
лающаго по силе их воспретить не только во-
обще всякое ядение с жидами и еретиками, но 
даже и на торжищи съестное покупать от них. 
Для многих верующих обстоятельства жизни 
бывают таковы, что ни как не возможно избе-
жать неядения с неверными и не покупать у 
них съестное. Посему святый апостол и не по-
ложил таковаго запрещения на сии ядение и 
куплю, как это вышеуказанныя его словеса яв-
ляют, и следующее изречение: Писах вам в 
послании не примешатися блудником: и не 
всяко блудником мiра сего, или лихоимцем, 
или хищником, или идолослужителем: понеже 
убо должни бы есте были от мiра сего изыти. 
Ныне же писах вам не примешатися, аще не-
кий брат именуемь будет блудник, или лихо-
имец, или идолослужитель, или досадитель, 
или пияница, или хищник: с таковым ниже яс-
ти (1 Кор., 5, 9-11). 
Златоустый сие место поясняет: Когда апо-

стол говорил: не паче плакасте, да измется та-
ковый, и: очистите ветхий квас, то коринфяне 
могли подумать, что надобно избегать всех 
блудников... даже и язычников. Но как это не 
возможно... то апостол делает оговорку и го-
ворит: писах вам не примешатися блудником, 

и не всяко блудником мiра сего... дабы они не 
подумали, что он не заповедает им этого, 
только как несовершенным, а что совершен-
ные могут делать и это, он объясняет, что это 
не возможно, хотя бы они и желали: ибо иначе 
надлежало бы им искать другой вселенной. 
Посему и прибавляет: понеже должни есте от 
мiра сего изыти... затем представляет причину, 
почему он не возбраняет сообщаться (в яде-
нии) с такими людьми из язычников, доказы-
вая, что это не только не возможно, но и из-
лишне. Что бо ми внешних судити? Внутрен-
ними он называет христиан, а внешними — 
язычников (16 беседа на 1 Послание коринфя-
ном). Значит суд отлучения полезен только 
для исправления брату, а внешним безполезен. 
Посему и сказал апостол, что им судит Бог. 
Таковый же разум о сем, чтобы от вернаго 
брата безчинно ходяща удалятися сообщения 
в пище, а с неверными не наблюдать этого, 
обретается в Толковом Евангелии, неделя 29, 
и в Толковом Апостоле л. 528: у Никона Чер-
ныя Горы слово 25, и блаженнаго Феодори-
тач.1,с.170). 
Василий Великий, ответствуя на вопрос: ес-

ли где случится встретиться с еретиками или 
язычниками, должно ли ясти с ними вместе,... 
говорит: касательно вкушения пищи, с кем на-
добно отказываться от онаго, имеем на то за-
поведь апостола, сказавшаго: писах вам в по-
слании не примешатися блудником, и прочая. 
Следовательно Василий, сказанное апостолом 
относительно неверных, применил также и к 
еретикам. 
Итак, вышепрописанныя правила и изрече-

ния апостола Павла, со объяснением их от 
знаменитых церковных учителей, хотя и вос-
прещают ясти с неверными и еретиками, но 
это при таких случаях, когда неверные и ере-
тики будут принимать это за предлог уваже-
ния к их мнимой святыне, и посему это 
запрещение не простирается вообще на все 
случаи. Но так как не всякому возможно различать, 
когда сообщение запрещается и когда допус-
кается, чтобы можно было и последнее упот-
реблять не в соблазн каковый либо, но в поль-
зу свою, ближняго и славу Божию, то препо-
добный Иоанн Лествичник о сем положил та-
ковое заключение: Немощнии убо с еретиками 
да не ядят, якоже правилы речено бысть, 
сильнии же о Господе, аще от неверных верою 
позываеми суть, и хотят пойти, да идут на 
Господню славу (Лествица, 30 слово к пасты-
рю, и Никон Черныя Горы, слово 25). 
В таком же смысле высказались о сем Иоанн 

Златоустый в 3 слове О непостижимом (Мар-
гарит, л. 20) и Василий Великий в одном из 
своих ответов (Василий, ч. 5, с. 25: и Никон 
Черныя Горы, слово 25). 
Это-то, никак не безразсудительное, но с бо-
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гомудрственным согласно святому апостолу и 
великим отцам Церкви разсмотрительством 
освещаемое, заповедание о неядении с ерети-
ками, старообрядствующие иерархи вселю-
безно приемлют и неотложимо содержат. Если 
же кто из сущих под их благословением по ка-
ковому либо нерадению в точности сих запо-
ведей не исполняет, таковые по исповеди не-
отменно исправляются соответствующими их 
греху поучениями и епитимиями. 
Но сверхмерные истязатели не удовлетво-

ряются тем, чтобы сообщение в ядении с ере-
тиками, греху и раскаянию соответствующи-
ми, епитимиями исправлялось, но требуют, 
чтобы, по 76 и 112 правилам Зонаря, сие гре-
хопадение истязывалось отлучением от Церк-
ви и судом анафемы. 
С этими правилами старообрядческая ие-

рархия действительно не согласна, но потому 
именно не согласна, что сами сии правила не 
согласуют с возможиостию их исполнения от 
всей Христовой Церкви и противоречат выше-

показанному учению святаго апостола, а на-
конец даже и сами себя опровергают тем, что, 
положив анафему на всех без исключения 
ядущих с еретиками, следовательно и на пра-
вовернаго мужа, ядущаго с женою иноверною, 
и наоборот, они для последних допустили ис-
ключение. Но допустив исключение для суп-
ругов, правила не могли не знать, что в семье 
могут быть родственные отношения, для хри-
стиан не менее священные, как и супружество, 
например детей к родителям. Но про послед-
них правила умолчали, следовательно сами 
сознались в неведении, как поступить. И так 
как правила Зонаря не суть канонизированныя, 
и посему для Христовой Церкви не суть обяза-
тельны: то, если где усмотрится в них какая 
безразумная буква, старообрядческая иерар-
хия не считает себя обязанною рабствовать 
этой неразсудительности, а предпочитает не 
отступить от всецелаго церковнаго законопо-
ложения в его духе и истине. 

ОТДЕЛ ТРЕТИЙ 
ПРОТИВ ПОПОВЦЕВ, ЧУЖДАЮЩИХСЯ СТАРООБРЯДСТВУЮЩЕЙ 

ИЕРАРХИИ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
О ДИАКОНОВЦАХ 

В 1700-х годах, после того, как священнои-
ноками дониконовскаго рукоположения Дио-
нисием Шуйским и Трифилием Вологодским, 
было положено с согласия всех старообрядцев, 
проживающих тогда на Керженце, принимать 
впредь чрез мvропомазание, как крещенных в 
новообрядстве, когда будут обращаться в ста-
рообрядство, так и рукоположенных во свя-
щенство от новообрядствующих архиереев с 
оставлением в их санах: в числе по сему по-
ложению принятых священных лиц, был диа-
кон Александр, изобретатель известнаго дву-
кратнаго каждения, который возстал и против 
принимания священных лиц чрез 
мvропомазание. Первым недомыслием он 
смущал старообрядствующих только своего 
времени, а последним даже и по себе оставил 
не малый раздор, так что через сто лет, нача-
тое диаконом Александром, отрицание приня-
тия мvропомазанием священных лиц сильно 
защищал инок Никодим в Москве на бывших 
собраниях старообрядцев Рогожскаго кладби-
ща. 
На основании каких мест писания протесто-

вал диакон Александр против общаго положе-
ния старообрядствующих о принятии крещен-
ных и рукоположенных в новообрядстве чрез 
мvуропомазание, до нас не дошло известий. 
Но инок Никодим, приводя 37 главу славян-
ской Кормчей, Послание неявленных патриарх 
и 30 ответ Валсамона к Марку Александрий-

скому из Севаста Арменополя, и наконец За-
хария Копистенскаго, утверждал, что 
мvропомазание уничтожает хиротонию. Все 
это именно те самыя места, из которых первыя 
три в 7 главе втораго отдела книги сея согла-
шены нами с 8 правилом Перваго Вселенскаго 
Собора и всеми остальными, повелевающими 
еретических клириков принимать чрез 
мvропомазание в их священном звании и сане: 
а о последнем объяснено, что оно не может 
иметь силы по противоречию Вселенским Со-
борам. Отрицание принятия от новообрядства 
мvропомазанием священных лиц вынудило 
диаконовцев уже не только священных лиц, но 
и всех вообще приходящих от новообрядства 
принимать 3-м чином без мvропомазания, для 
чего и понадобилось им смягчать виновность 
новообрядцев, и вскоре в этом облегчении вин 
потеряли надлежащую меру: так что и сам 
диакон Александр не мог оставаться постоян-
ным в старообрядстве, но неоднократно и от-
ступал от него и паки возвращался, за каковое 
непостоянство и привелось ему наконец при-
нять от новообрядцев смертную казнь. Равным 
образом и инок Никодим так наконец сбли-
зился с новообрядством, как нынешние едино-
верцы, так что некоторые из современных пи-
сателей инока Никодима именуют отцем еди-
новерию. После Никодима диаконовщина в 
среде старообрядства сделалась незаметною: 
А старообрядствующее священство, против 
коего ратовала диаконовщина, не пользуясь 
большею свободою против днаконовщины, 
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достигло самостоятельной иерархии, чем и 
доказывается твердость и истинность его ос-
нований. 
 

ГЛАВА ВТОРАЯ.  
О ЛУЖКОВЦАХ 

В 1820-х годах, когда государь Александр 
Первый приказал сделать перепись старооб-
рядческим священникам, тогда в некоторых 
приемлющих священство старообрядцах об-
наружилось одно из лжеучений безпоповства 
о царствовании в правительственных лицах 
последняго антихриста. Возревновав ревно-
стию не по разуму и полагая, что старообряд-
ческие священники оскверняются правитель-
ственною переписью, они отделились от ис-
тиннаго старообрядства и, оставаясь в нем по 
имени, на деле сблизились с безпоповцами. В 
большем количестве, чем в иных местах, тако-
вые оказались в Стародубских слободах, Луж-
ках и Воронке, приискали для себя священни-
ка от новообрядствующей церкви, и обманным 
образом исправили его чрез записнаго свя-
щенника мvропомазанием, а потом дополнили 
эту исправу проклятием мнимой ими скверной 
записной ереси. Отсюда и произошло наиме-
нование им лужковцы. 
Но что убеждение их о царствовании в мiре 

последняго антихриста заимствовано от без-
поповцев, и что оно противно Священному 
Писанию, о сем уже показано в первой главе 
втораго отдела книги сея. И потому здесь раз-
смотрим точию то, может ли вредить благо-
честию, вопервых обыкновенная запись, кото-
рую всякое правительство ведет своим под-
данным? вовторых, и по преимуществу, ежели 
это правительство не благочестиво? и втреть-
их, ежели нас пишут не согласно нашей рели-
гиозности? 

1. В последней главе Вторыя Книги Царств 
читая о казни от Бога, постигшей Давыда царя, 
лужковцы вообще всякую перепись и запись 
людей от начальствующих вменяют и прави-
тельству и себе в тяжкое преступление пред 
Богом. 
Но если бы только одно сочтение само по 

себе было Богу противно, то Сам Бог никак не 
повелел бы Моисею сочесть сонм сынов Из-
раилевых (Четвертая Книга Числ). Но когда 
Бог одному предводителю Израиля повелевал 
исчитать его, а другаго наказал за это: то явно, 
что в последнем случае виною было не самое 
исчисление, но то расположение духа и, ска-
жем прямо, гордость, которою внушена была 
перепись царю Давыду. Далее, ежели это со-
грешение царя было его личным, то и не про-
стиралось на тех, кои были им переписаны. 
Тем более никаковаго греха не может быть на 
тех, коих правительство переписывает по тре-
бованию необходимости для нужд государства 

и блага самих подданных. А что метрическия 
равно же и всякия иныя записи подлинно не-
обходимы и нужны как государству, так и 
Церкви, видится из того, что оныя издревле 
были в благоустроенных церквах и государст-
вах. Так во второй главе книги Дионисия Аре-
опагита о церковном священноначалии, что 
священноначальник повелевает священникам, 
по первом оглашении написати имена мужа 
пришедшаго креститися и восприемника: не 
доказывается ли этим древность и честность 
метрической церковной записи. И во Еванге-
лии: изыде повеление от кесаря Августа напи-
сати всю вселенную... и идяху вей написатися, 
кождо во свой град (Лк., 2, 1,3). Разве не ясно, 
что это есть тоже, что у нас называется реви-
зия? Не должно забыть и того, что всякий доб-
рый порядок даже и во внешних делах начало 
имеет от Бога, и потому противиться добрым 
мерам правительства, значило бы противиться 
Самому Подателю всякаго добра Богу. 

2. Что касается вопроса не грешно ли запи-
сываться в ревизии нечестивых царей? то и на 
это читаем тамже: Изыде повеление от кесаря 
Августа написати всю вселенную. Взыде и 
Иосиф, от Галилеи из града Назарета во Иу-
дею, во град Давыдов, иже нарицается Вифле-
ем, зане быти ему от дому и отечества Давы-
дова, написатися с Мариею, обрученною ему 
женою, сущею непраздною. Бысть же, егда 
быша тамо, исполнишася дние родити ей: и 
роди Сына своего Первенца (Лк., 2, 4-7). Здесь 
не только праведный Иосиф и Пресвятая Бо-
городица Мария, но и Превечный ея Первенец 
были внесены в число написанных, по повеле-
нию кесаря идолопоклонника, как и Святая 
Церковь в день Рожества Его взывает к 
рождьшемуся Господу: В рабех кесаревом по-
велением написатися покорься, и нас рабы 
суща врагу и греху свободил еси Христе (Ка-
нон Рожеству перв. творц., песнь 5, стих 1). 
Итак, если Сам Христос покорься написатися 
в ревизии нечестиваго царя: то сущым рабом 
Христовым противиться таковому написанию 
есть более, чем нечестиво. 

3. Наконец многие из старообрядствующих 
блазнятся тем, что пишут их не согласно их 
религии православно старообрядствующими: 
но укорительно раскольниками. Они боятся, 
чтобы подчинение таковой записи не вмени-
лось им во отречение от правости их убежде-
ний. Эта осторожность уважительнее двух 
первых недомыслий. Но ежели видим, что Сам 
Исус Христос, засвидетельствовавши Пилату, 
что Он не есть земной царь, но Царь Небес-
ный, не воспротивился принять надпись, на-
зывающую Его царем иудейским: то не по-
грешим, сказав, что заповедь Христова не про-
тивитися злу, кажется нам, нигде столько не 
приложима как здесь. Ежели мы обязаны без 
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ропота переносить от правительств всяческия 
лишения за истинную веру, то почему, хотя 
бы и с ропотом, не подчиниться ему, когда оно 
отнимает у нас и подлинное наше имя? 
Несомненно, что духа антихристова иногда 

не безпричастны бывают всякия даже благо-
честивыя правительства. Но если еще в Вет-
хом Завете Господь рек: Мною царие царст-
вуют и сильнии пишут правду (Притчи, 8, 15): 
то не подвергнемся ли мы опасности, в каждой 
мере правительства к народному благу, по 
внушению Подателя всех благ Бога, подозре-
вая участие антихристова духа, по обычаю 
безпоповства, с которым вполне сроднились 
лужковцы, как это видится из 54 вопросов, по-
данных ими в 1860 годах нашим иерархам, на 
что и даны им тогда же удовлетворительные 
ответы, заградившие им уста, неправду глаго-
лющия. 

 
ГЛАВА ТРЕТИЯ. 

 О БЕГЛОПОПОВЦАХ 
По двухвековом сиротствованин, когда пра-

вославностарообрядствующая Церковь приоб-
рела в лице митрополита Амвросия полноту 
иерархии, оказалось, что многие из чад ея, 
вследствие жестоких преследований от прави-
тельства, заразились духом безпоповства, от-
вергающаго благодатность священства от лет 
Никона повсюдно, и, оставшись при прежнем 
бегствующем от новообрядствующей церкви 
поповстве, с неприязнию отнеслись и к ново-
богоявленной в старообрядстве иерархии и в 
частности к митрополиту Амвросию. Они ста-
ли говорить: 1, что ныне времена антихристо-
вы, и что по этому не может быть полной ие-
рархии: 2, что истинно православныя святи-
тельския кафедры не должны быть учреждае-
мы с соизволения нечестивых правительств, 
папскаго, немецкаго и турецкаго: 3, что грек 
не может быть архипастырем для русских: 4, 
что Амвросий был крещен обливательно: 5, 
что он был под запрещением от своего патри-
арха: 6, что перешел в старообрядство не по 
убеждению, а для жалованья: 7, что без собор-
наго на то согласия он не должен был отойти в 
Белую Криницу и учреждать святительскую 
кафедру: 8, что, будучи один, не имел права 
поставить епископа, себе наместника. Раз-
смотрим сии основания. 
1. Что в нынешнее время не может быть 
полной иерархии, 
 они указывают на то, что говорил константи-
нопольский патриарх Иеремия русскому царю 
Феодору Иоанновичу: Ветхий Рим падеся апо-
линариевою ересию. Вторый Рим, иже есть 
Константинополь, агарянскими внуцы есть 
обладаемь. Твое же, о благочестивый царю, 
великое царствие. Третий Рим, благочестием 
всех превзыде и вся благочестивая в твое цар-

ствие в едино собрашася, и ты един под небе-
сем христианский царь именуешися во всей 
вселенней, во всех христианех (Кормчая, л. 
15). К этому от себя добавляют, что если и 
Третий Рим, Российское Царство, не устоял в 
благочестии, то уже четвертому Риму не быти. 
Но Христос, установляя Свою Церковь и в 

ней до скончания дней апостольское преемст-
во, не обусловил существование последняго 
никаким городом и местом. 
2. Что не должно учреждать 
святительския кафедры с дозволения 
нечестивых царей, 
 приводят словеса Иоанна Златоустаго против 
иудеев, покушавшихся возобновити Иероса-
лимский храм и ветхозаветныя жертвы: И не 
срамляхуся сквернии и безстуднии от мужа 
нечестива и еллина (царя Иулиана Отступни-
ка) сия просяще и сквернии руце призывающе 
на святых создание. Не ощущахуся невозмож-
ныя начинающе вещи, ниже сведяху, яко аще 
убо человек бы был разоривый она: мощно бе 
и от человека паки восприяти та. Богу же сущу 
низложившему тех град, не возможно есть, 
яже божественному мняшеся суду, силе чело-
вечестей преобратити когда (Маргарит, слово 
3 на иудея, л. 118). 
Но это сказано о том храме, о котором пред-

рек Сам Христос: Аминь, глаголю вам: не 
имать остати зде камень на камени, иже не ра-
зорится (Мф., 24, 2), что уже и исполнилось по 
Златоусту на вечное запустение. Возможно ли 
пророчество о разорении Иеросалимскаго 
храма переносить на Церковь Христову, о ней 
же Христос обетова: созижду Церковь Мою и 
врата адова не одолеют ей? (Мф., 16, 18). Но 
если, по учению Господа и Его апостолов, мы 
обязаны повиноваться предержащым властям 
не токмо благочестивым, но и нечестивым, а 
повиновение это в том и состоит, чтобы всякое 
дело и религии касающееся, и начинать и со-
вершать с ведома и согласия сих властей: то с 
сею заповедию Христа и апостолов как согла-
сят противники полноты иерархической свое 
учение о том, якобы православные христиане 
должны только благочестивым властям пови-
новаться, а от нечестивых все относительно 
религии делать воровски, хотя бы власти сии и 
готовы были в этом им, православным, покро-
вительствовать. 
3. Что грек не может быть для русских 
архипастырем,  
это говорить может только крайнее невежест-
во. По принятии нами христианской веры у 
нас в России в течении первых 460 лет было 
33 митрополита, кои все были греки, кроме 
шести. 
4. Что митрополит Амвросий крещен был 
обливательно,  
эту клевету пустил в свет Михаил Иванов, ус-
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тавщик села Серыкой в Добрудже, в августе 
1847 года, от лица задунайских казаков некра-
совцев, написав письмо в Москву (ямщику) 
Ивану Александрову, будто в городе Юносе, 
родине митрополита, и во всей Греции нет ис-
тиннаго трехпогружательнаго крещения, и что 
только до плеч погрузив в купель крещаемых, 
правою рукою из той же купели трижды обли-
вают, а иных обливают и совсем без погруже-
ния. Это письмо чрез Ивана Александрова 
сделалось известным всем тем поповцам, ко-
торые не желали подчиниться старообрядст-
вующей иерархии, и даже до ныне в ходу у 
более невежественных. Клевета этого письма 
не только что многократно изобличалась чрез 
личных свидетелей из старообрядцев, ездив-
ших в Царь Град, Юнос и другие города Тур-
ции досматривать совершение крещения у 
греков, но опровергнута и самим автором ея 
Михаилом Ивановым, который в 1858 году, 
бывши в Москве, писменно объяснил, что 
первый свой извет о обливании греков он пи-
сал, не узнав истинно, основавшись на клевете 
неких майносцев, но впоследствии он узнал 
сперва от пяти достоверных свидетельств о 
трехпогружательном крещении греков, а по-
том в 1853 году и сам в городе Месемврии то-
же видел, после чего он и стал сознавать свя-
щенство, от рукоположения митрополита Ам-
вросия исходящее, истинным, а за прежнюю 
свою неосмотрительную на него клевету у 
всех испрашивал за имя Божие прощение. Но 
признание Иванова не погасило слухов об 
якобы обливательном крещении у греков, 
вследствие ссылок на Арсения Суханова, ко-
торый в Просконитарии, описывая греческие 
церковные чины, о крещении якобы писал, что 
греки всеобдержно в крещении обливают. 

Но этого нет в подлинной книге Проскони-
тарии, с поправками самого Арсения Сухано-
ва, хранящейся в Московской синодальной 
библиотеке: не видали мы ея и во всех списках 
Просконитария. Ложь эту о греках придумали 
безпоповцы, чтобы обманно привлекать к себе 
легковерных, и распространяют ее выписками, 
якобы из Просконитария. И как эта безпопов-
ская ложь пришлась по душе и нашим бегло-
поповцам, то и они не брезгуют ею. Но вот, 
вместо мнимаго утверждения сами разрушают 
то основание, на котором стоят. Всем извест-
но, что греческие патриархи в 1667 году на 
Московском соборе, осудив патриарха Нико-
на, вместо него рукоположили патриархом 
Иоасафа Втораго. Но если допустить по озна-
ченной безпоповской лжи, что вей греки во 
время Арсения Суханова (который был ранее 
указаннаго собора) были обливанцы, то и пат-
риархи греки, рукоположившие московскаго 
патриарха Иоасафа, также были обливанцы: а 
обливанцы и по разуму беглопоповцев не мо-

гут ни сами иметь ни другим передавать пре-
емственность апостольской хиротонии. Посе-
му московский патриарх Иоасаф Вторый и не 
мог принять преемственной хиротонии от ру-
коположивших его обливанцев греков, а чего 
не принял сам, того уже не мог и другим пере-
дать, по Номоканону. Но между тем москов-
ский патриарх Иоасаф Вторый рукополагал 
всех русских архиереев. Стало быть с тех пор 
и в России уже уничтожилась преемствен-
ность апостольской хиротонии. И если ныне 
беглопоповцы принимают к себе от новооб-
рядствующей российской церкви попов, то 
пусть скажут, по какому преемству дошел до 
них священный сан? Сим оклеветателям гре-
ческаго крещения не лучше ли припомнить, 
как греческие учители, братья Лихудовы, 
Софроний и Иоанникий, бывшие в Москве в 
1693 году, написали разговор против латин-
щика иезуита Дидаскала Петрова, в коем они 
говорят: яко мы, грецы, несмы схизматики, за-
не храним и ныне и всегда твердо предания 
святых отец, и зачинения Господа нашего 
Исуса Христа. Вы же латаны схизматицы, по-
неже отдрастеся от нас, и не креститеся, якоже 
первее крестистеся, треми погруженьми (кни-
га их Акос, разглагольствие 2). За это братья 
Лихуды от русских латинистов и пострадали 
заточением в крепость. Явно, что и после пу-
тешествия Арсения Суханова греки не только 
сами держались трехпогружательнаго креще-
ния, но еще и обличали латин, сего не храня-
щих. А сим и поражается вконец оная безпо-
повская ложь с клеветою на Арсения Сухано-
ва, аки бы во времена Арсения греки всеоб-
держно обливанием крестились. А настоящее 
содержание в греках трехпогружательнаго 
крещения даже и доказывать здесь представ-
ляется излишним. Ибо всякий желающий удо-
стовериться в этом, при настоящих удобных 
путесо-общениях без большаго труда может 
съездить не только до Царя Града и Юноса, 
где рожден и рукоположен был митрополит 
Амвросий, но даже и до самого Иеросалима и 
своими глазами видеть оное. Но если кто за-
благоразсудит удостовериться в этом и по на-
шим указаниям, что греки в крещении под-
линно погружают, для таковых предлагается о 
сем ряд доказательств. 
Первое. Греческие потребники в чине кре-

щения говорят: ваптизетаи о доулос ту Феу о 
деина, еис то онома ту Патрос амин... порус-
ски сие означает: Погружается раб Божий, 
Имярек, во имя Отца, аминь, и прочая. 
Второе. 50 Правило святых апостол и с 

толкованием в греческой книге Пидалион из-
лагается сице: Аще который епископ, или пре-
звитер, не совершит крещение тремя погруже-
ниями, но токмо единым, относящимся в 
смерть Господню, да извержется таковый. Не 
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рече бо Господь в смерть Мою крестите, но — 
шедше научите вся языки, крестяще их во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. А в толковании 
онаго правила уясняет: три вещи суть нуж-
нейшия и весьма необходимы в таинстве кре-
щения, вода освященная, в воду три погруже-
ния и триипостасное Божественных Лиц при-
глашение. Выше в 49 правиле святии апостоли 
повелели и научили, которыя имена говорить 
при крещении, и каким порядком: в сем пра-
виле заповедали о трех погружениях и возво-
ждениях, что суть нужнейшия ко истинному 
православному крещению, а без таковых не толь-
ко не бывает крещение, но даже крещением назва-
тися не может. 
Третие. Искавшие для старообрядства еписко-

па иноки, Павел и Алимпий, сошедшись с митро-
политом Амвросием, прежде всего вопрошали его, 
трехпогружательно ли он был крещен? Амвросий, 
на это отвечая утвердительно, ко убеждению их 
показывал им и самый чин крещения из потребни-
ка своего, указал также в своей греческой книге 
Пидалион вышепрописанное 50 апостольское 
правило, где определяется извергать некрестящих 
в три погружения, сделал и другие о сем доводы, 
почему и убедились вопрошавшие в истине его 
ответов, каковыи ответ Амвросии повторил и в 
Белой Кринице на соборное к нему о сем вопро-
шение. Но здесь и иноки Павел и Алимпий свиде-
тельствовали, что они и сами лично видели у гре-
ков крещение в три погружения. 
Четвертое. Окружное послание греческой 

церкви от собора, бывшаго в Царе Граде 1848 го-
да, состоящаго из четырех патриархов и тридцати 
епископов, которое в переводе на русском языке 
напечатано в С.-Петербурге 1850 года, говорит: 
Впрочем на сем не остановился папизм в своем 
посягательстве на мир Церкви Божией, но разсы-
лая повсюду так называемых миссионеров, людей 
коварных, он проходит сушу и море, чтобы обра-
тить хотя одного, прельстить кого-либо из право-
славных, извратить учение Господа нашего, иска-
зить прибавлением божественный Символ Святой 
нашей Веры, представить излишним богопредан-
ное погружение, и безчисленное множество дру-
гаго (с. 12). 
Пятое. Сборник протоколов Общества люби-

телей духовнаго просвещения в С.-Петербурге 
1872-73 года, на с. 304, и 1873-74 года на с. 325, 
указывает, что в 1756 году под председательством 
трех патриархов: Кирилла Константинопольскаго, 
Матфея Александрийскаго и Парфения Иероса-
лимскаго был собор в Константинополе, и поста-
новил чтобы латин перекрещивать. 
Шестое. Старообрядческая депутация 1875 го-

да, бывши в Константинополе, вопрошала патри-
арха: Какое постановление... было на соборе 1756 
года под председательством патриархов констан-
тинопольскаго Кирилла, иеросалимскаго Парфе-
ния и александрийскаго Матфея о вторичном 

крещении тех христиан, которые не были креще-
ны по чину Православной Церкви? и получила на 
это ответ из патриархии таковаго содержания: При 
Кирилле Пятом, во вторый раз вступившем на 
патриаршество в 1752 году, был в Константино-
поле собор, о котором речь, в 1756 году, и было 
издано определение о перекрещивании... Великая 
церковь с того времени крестит приходящих в 
православие от разных ересей, между тем Россий-
ская церковь, как известно, только помазывает 
приходящих Святым Мvром (Братское слово 1876 
года, с. 77, третьяго отдела). 
Седмое. Инок Варнава, безпоповец из Прусии, в 

1868 году ходил на восток для изследования о гре-
ческой вере, и имел разговор во Александрии с 
патриархом Никанором и в Каире с пилусийским 
митрополитом Амфилохием. Варнава вопрошал 
патриарха: Какая разница между вами и западны-
ми, сиречь римлянами? Патриарх отвечал: Как же, 
большая разница, они еретики, и начал перечис-
лять ихния ереси и погрешности. Вот они в кре-
щении не погружают, но обливают, (также про-
должал говорить о опресноках, о изменении ка-
лендаря, и о похождении Святаго Духа от Отца и 
от Сына, о нелепой власти папской, о нехранении 
постов воздержания, и прочая). Варнава: А вы раз-
ве не поливаете? Патриарх: Как можно поливать, у 
нас первый довод на римлян, что они обливают, а 
не погружают. Варнава: Как же у нас слышно, что 
у вас без зазору поливают? Иконом патриарший 
сказал: Вот за это ты и страдаешь, что веришь раз-
ным клеветам. Варнава: И во истории Арсения 
Суханова (в Просконитарии) я читал, что в его 
бытность в Иеросалиме поливали. Иконом: Это 
есть ложь: у нас терпеть не могут поливания, и кто 
польет, то того из сана извергнут. Такие же ответы 
Варнава выслушал и от митрополита Амфилохия 
(Изследование о греческом православии инока 
Варнавы, брошюра псковской печати). 

5. Что митрополит Амвросии перед ухо-
дом в старообрядство был под запрещением 
константинопольскаго патриар-
ха,беглопоповцы поверили Платону епископу бу-
динскому, напечатавшему эту клевету в Будине в 
1848 году. Она была повторяема и русскими писа-
телями, как например Парфением игуменом, Гри-
горием митрополитом, Зарадиновым, историком 
министерства внутренних дел и другими, что и 
принимали всей душей за подлинную монету на-
ши беглопоповцы, зложелатели собственнаго сво-
его дела. 
Но кто бы ни повторял выдуманную Будинским 

клевету, и сколько бы людей ни решилось верить 
ей, но не вышло из того ничего, кроме того, что 
сказал порфироносный пророк: яко восташа на мя 
свидетеле неправеднии, и солга неправда себе (Пс. 
26, 12). Эта клевета у самих писателей господ-
ствующей стороны не долго пользовалась внима-
нием. Так г. Субботин в "Истории Белокриницкой 
иерархии", изданной им в 1874 году (с. 415) гово-
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рит, что Амвросий и по удалении с Босносараев-
ской кафедры оставался архиереем и пользовался 
архиерейскими правами, то есть не был лишен са-
на и не находился под запрещением. И Москов-
ское братство святаго Петра митрополита, в 1874 
году в книге Григория митрополита С.-
Петербургскаго "Истинно древняя церковь", по-
вторив в тексте (с. 262) клевету Платона Будин-
скаго на Амвросия, сделало в выноске такую ого-
ворку: Неподлежащия сомнению документы по-
казывают, что повесть сия (Платона Будинскаго) 
содержит несколько неверных сказаний об Ам-
вросии. Так и приведенное здесь (в книге Григо-
рия) известие, будто Амвросию "за беззаконное 
биение и бездонное корыстолюбие константино-
польским патриархом соборне не точию архие-
рейское, но и простое иерейское действовати воз-
бранено бысть" достоверным признать нельзя: ибо 
из неподлежащих сомнению источников видно, 
что Амвросий лишен был Босносараевской ка-
федры собственно по неудовольствию против него 
турецкаго начальства в Боснии, и соборне патри-
архом константинопольским не было ему воспре-
щено архиерейское и иерейское действовати. Раз-
сказ о покупке посредством каких-то жидовских 
факторов разрешения отслужить одну литургию 
также не имеют достоверности. 
После такого признания самими врагами старо-

обрядствующей иерархии, что Амвросий не был 
запрещен перед переходом в старообрядство, вся-
кия иныя доказательства о сем были бы излишни, 
ибо, по сказанию Златоуста, от враг свидетельства 
достоприятнейша суть (Толковое Евангелие на 
Рожество Христово). 
Остальныя же обвинения их, якобы Амвросий 

принял старообрядство не по убеждению, но 
для жалования: и якобы без соборнаго определе-
ния он не мог из Царя Града перейти в Белую 
Криницу, учредить здесь святительскую кафедру, 
и один поставить себе наместника, повторяются 
беглопоповцами со слов миссионеров новообряд-
ства, на кои сделаны уже нами опровержения в 8, 
10, 11, 13 главах перваго отдела книги сея. 

 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.  
О НЕОКРУЖНИКАХ 

Постоянныя преследования, ожесточая старо-
обрядцев против господствующей церкви, довели 
их до того, что даже в среду старообрядцев, при-
нявших иерархию, проникло лжеучение безпо-
повцев о пришествии в мiр последняго антихри-
ста, которое ведет прямо ко отрицанию священст-
ва и следовательно ко отрицанию той самой ие-
рархии, которой принявшие это лжеучение после-
дуют. Это лжеучение с наибольшею силою про-
явилось в 1860-х годах в Стародубских слободах, 
но здесь же встретило и наибольшее сопротивле-
ние. Чувствуя зловредность сего учения, но не 
имея сил противостоять ему, верные учению 
предков старообрядцы, собрав 10 тетрадок, хо-

дивших в Стародубье по рукам сторонников анти-
христова пришествия, представили их в духовный 
совет в Москве, требуя наставления, как веровать 
и как отражать безпоповския лжеучения. 
Кроме уже перечисленных нами заблуждений, 

тетрадки буесловили: Что имя Иисус, принятое 
церковию российскою, есть имя последняго анти-
христа, крест четвероконечный — мерзость запус-
тения, треперстие — печать антихристова, про-
сфора с печатию сего креста — змиино блевание, 
под последним антихристом должно разуметь дух 
его, иначе духовнаго антихриста, а чувственнаго 
не будет, что этот духовный антихрист убиет не 
Еноха и Илию, а Христовы Веру и Любовь, что 
седмь таинств покорит под себя, что священство 
Христово вконец истребит по всей вселенной, и 
наконец, что все предсказанное о антихристе ис-
полнится на десяти российских царях в духе анти-
христовом преемственно имеющих царствовать. 
Духовный совет, найдя все эти учения душепа-

губным произведением безпоповской злобы про-
тив священства и таинств, долженствующих вечно 
пребывать в Христовой Церкви, признают необ-
ходимо нужным противу всех этих злоучений со-
ставить опровержение с ясным показанием, как и 
почему о всех перечисленных предметах должно 
разсуждать истинно-старообрядствующым: что 
совет и доверил исполнить нескольким лицам, 
главнейше же, ставшему впоследствии известным, 
Илариону Егоровичу Ксеносу, что они блиста-
тельно и исполнили на радость и утешение всех 
ревнующих о Святой Истине и о соединении всех 
во единомыслие со Святою Христовою Церковию, 
а совет нашел нужным обнародовать не одним по-
дателям тетрадок, а всем, по всей России и везде 
сущым истинно-старообрядствующым для руко-
водства, потому что толки, тождественныя ска-
занным лжеучениям, волновали все старообрядст-
во по всей России. 
К сожалению, дух и тон редакции этого руково-

дства не соответствовал обстоятельствам того 
времени, именно: это разъяснение названо "Ок-
ружным посланием Единой Святой Соборной 
Апостольской Древлеправославно-кафолической 
Церкви", коим названием архипастыри сами себя, 
без народнаго на то совета и согласия, ставили на 
высоту церковной непогрешимости, которая хотя 
и в подлинности зрится во всем разъяснении и ру-
ководстве, но торжественное обнародование кото-
рой было РАНОВРЕМЕННО вопервых по мало-
численности иерархов и вовторых по новости са-
мой иерархии, которая в то время еще не успела 
глубоко и твердо окорениться и составить со всем 
старообрядством всем явственную и безспорную 
единость. Названию соответствовал всего посла-
ния дух и тон, которыя как нельзя более приличны 
и важности безпоповских заблуждений и вдохно-
венности разъяснений, которыя на все времена ос-
танутся недвижимым камнем во утверждение ис-
тиннаго и чистаго старообрядства, но дух и тон, 
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которые вместе с именем впали в ту же 
РАНОВРЕМЕННОСТЬ. 
Мы готовы исповедывать и со дерзновением 

исповедаем, что сущный смысл старообрядства 
содержится в народной борьбе, но собственно не 
против никоновских обрядовых нововведений, а 
против начал папизма, открыто поставленных Ни-
коном в отечественной Церкви на место начал 
чистаго восточнаго православия. Эта борьба ха-
рактерна тем, что народное водительство или, как 
говорится, интеллигенция, во главе которых все-
гда стоит правительство, отделились от народа, 
оставив его самому себе. А в подобных случаях 
народ предается вождению своих, каждому наро-
ду прирожденно свойственных инстинктов, то 
есть не сознательно, а инстинктивно, по просту 
сказать безразсудительно, сам себе не давая отче-
та, идет по пути Провидением указанному для ка-
ждаго народа, и идет верно, безошибочно, что и 
случилось с нами, русским народом, во времена 
Алексия и Никона. Так и теперь, сам архиепископ 
Антоний Московский протестовал и против тона и 
против имени новосоставленнаго разъяснительна-
го руководства, и всегда говорил, что именно по 
этим двум причинам, вопреки достоинству самаго 
содержания, добра не будет от Окружнаго посла-
ния. А менее развитые из народа, не понимая, чем 
именно виновато послание, инстинктивно стали 
против его издания в свет, а частию и против са-
маго его содержания. Таким образом Окружное 
послание, просветив наибольшую часть старооб-
рядства, другой его части подало новый повод к 
еще более горячему противлению, обращая по-
следнее не на подлинную вину послания, а влагая 
новую, сугубую важность уже в известныя безпо-
повския заблуждения. Человеческия страсти, во 
многих из передовых людей в старообрядстве раз-
лично возбуждаемыя, этому внутреннему раздору 
придали еще большую раздраженность. Чтобы, не 
отрекаясь от содержания Окружнаго послания, 
поправить свою подлинную, еще архиепископом 
Антонием сознанную, оплошность, наши архи-
пастыри испытывали многия меры, даже отрече-
ние от послания, как от соборнаго акта, но все без-
полезно. Этим отречением они только свое досто-
инство унизили, а неокружникам дали против себя 
и против своего разъяснительнаго руководства 
оружие. Таково и настоящее положение этого раз-
дора в старообрядстве. 
Противники Окружнаго послания сами распа-

лись надвое. Одни возстают прямо против содер-
жания послания, вместе с безпоповцами повторяя 
то, что уже опровергнуто посланием, что, 1, имя 
Иисус не означает Христа Сына Божия, но некое-
го инаго: 2, Российская новообрядствующая цер-
ковь верует во инаго бога: 3, крест четвероконеч-
ный не почитают божественным и спасительным: 
4, приношение пятой просфоры за царей неблаго-
честивых запрещают: 5, чувственное пришествие 
в мiр пророков Илии и Еноха, а также и явление 

последняго антихриста отрицают, и наконец 6, об-
вождение кругом престола рукополагаемых по 
чину каждения почитают неправильным. Другие 
из них, сердечно соглашаясь со всем содержанием 
Окружнаго послания, готовы проклинать его за то, 
якобы оно внесло в среду старообрядства разделе-
ние, виновности котораго дескать и кровь мучени-
ческая не изгладит. Теперь разсмотрим во озна-
ченном порядке основания сказанных заблужде-
ний. 1. Что имя Господа чрез "Иисус" пишемое 
означает не Христа, а инаго бога, неокружники 
доказывают Захарием Копистенским, который в 
своем издании бесед апостольских, 4 стих, 11 гла-
ва, 2 Послания коринфяном напечатал так: Аше бо 
грядый инаго Иисуса проповедает, егоже не про-
поведахом... добре бысте подъяли. И выражением 
Кириловой Книги: Его же (отцы наши) и мы про-
поведуем Христа, Сей вчера и днесь и во веки: а 
его же новины их (униатов) вводят во вселенную... 
иного некоего днесь проповедают, паче неже про-
поведахом (6 послание Мелетиево). Но мы уже 
сказали в 7 главе втораго отдела книги сея, что 
Копистенский был ополячившийся латинист, 
предшественник Никону, а стало быть и учитель 
ему в его новшествах, между которыми было и 
имя Господа, которое он прежде Никона стал пи-
сать через две силлабы. И если, оставив всех ста-
роотечественных отцев, и все ими печатанныя 
книги с именем "Исуса" в этом месте бесед апо-
стольских, противники Окружнаго ставят себе по-
ляка латиниста: то явно, что и учение их зазорно. 
Да и самая ссылка у Копистенскаго не имеет того 
смысла, что ежели где у него пишется Иисус, там 
должно разуметь инаго бога, потому не имеет, что, 
как мы сказали, он раньше Никона имя Господа 
писал чрез две силлабы. Так например 4 стих, 20 
главы Апокалипсиса вот как у него читается: Ви-
дех престолы: и седоша на них; и суд дадеся им: и 
душя растесанных за свидетельство Иисусово и за 
Слово Божие. О ином ли боге говорит Копистен-
ский? И самый текст послания, по толкованиям 
Иоанна Златоустаго и блаженнаго Феодорита, со-
держит не тот смысл, который извлекают из него 
противники Окружнаго, то есть не чуждаго Хри-
сту, а вопросительно Его Самого. Толкования ука-
занных отцев изложим нашими словами. К ко-
ринфянам, принявшым веру во Христа из уст апо-
стола Павла, пришли те, которые учили о обяза-
тельности для верующих и закона Моисеева. Для 
этого они стали порочить апостола пред коринфя-
нами, внушая, будто Павел грубый и гордый, ли-
цемер и нестоющий внимания невежда, что он не 
в совершенстве благовестил им Евангелие, и 
именно не научил их хранить закон Моисеев, и 
лгали на Павла, якобы сам он втайне хранит его, а 
не учит ему явно, щадя коринфян как немощных, 
но дескать вы коринфяне, не дети, как о вас дума-
ет Павел, а примите Моисеев закон и докажите 
Павлу, что вы мужи совершенные. Низлагая этих 
лжеапостолов и успокоивая коринфян, Павел и 
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вопрошает их как бы так: грядый, то есть при-
шедший к ним после Павла, инаго ли Исуса про-
поведает, его же мы не проповедахом? нет, не ина-
го, аТогоже Самого. Духа ли инаго приемлете от 
Него? нет не инаго. Благовествование ли ино? нет 
не ино. А если все это так, то зачем вам, коринфя-
ном, слушать новых учителей, пришедших после 
меня? Вот ежели бы который из них инаго Исуса 
проповедал, его же не проповедахом, а вы бы ему 
поверили, тогда вам следовало бы принять от него 
и все остальное, что он навязывал вам, разумею, 
закон Моисеев, тогда, приняв этот закон, вы ра-
зумно бы поступили, добре бы подъяли. Итак, 
здесь нет никакого пророчества о якобы ином бо-
ге, и нет никакого повода это место послания со-
поставлять с пророчеством Христа: аще ли ин 
приидет о своем имени (Ин., 5,43), как делают не-
окружники. 
И Мелетиево в Кириловой Книге противопос-

тавление истинному Христу другаго Христа, его 
же новины католиков и униатов вводят во вселен-
ную, мы готовы относить к римскому папе, как го-
товящемуся в свое время стать антихристом. Но 
сего. по Мелетию инаго, никак здесь нельзя отно-
сить к тому иному богу или Христу, котораго ра-
зумеют неокружники, назначая ему и год рожде-
ния 8 лет по рождении истиннаго Христа, и так 
далее. 
Но, показывая неосновательность неокружни-

ков, мы открываем только их или тупость, или 
пристрастность во обвинении Окружнаго посла-
ния, но того, чтобы старообрядствующым безраз-
лично произносить имя Христа Господа Исус или 
Иисус никак не утверждаем, но вполне держимся 
исповедания, каковое о сем во Окружном посла-
нии высказано. Здесь же и от себя добавим, что 
сие спасительное имя на разных языках произно-
сится различно, как например: у евреев — Ешуа, у 
греков и болгар — Иисус, у латин и немцев — Ие-
зус, у французов и итальянцев — Жезю и Джезю, 
у арабов Ишу, у грузин — Йесо, у абиссинцев — 
Ясус, у алеут — Иашушак, а на древлеславянском, 
как и до ныне на руснацком в Галиции и сербском 
языках — Исус. И такое различное произношение 
спасительнаго имени не противно есть Христу, 
пославшему апостолов научити вся языки (Мф., 
28, 19), и нисшедшему в Пятьдесятницу Духу 
Святому, Который научил апостолов глаголати 
величия Божия, а с сими без сомнения и спаси-
тельное Христово имя, разными языки. Но тех, ко-
торые ныне покушаются изменять усвоенное во-
обще в каком либо языке произношение онаго 
спасительнаго имени, признаем противниками 
благодати в том виде, в каком она дана нам в 
Пятьдесятницу, а если это они делают в великий 
церковный соблазн и разделение, то подлежащи-
ми и осуждению, изреченному на церковных раз-
дирателей. 

2. Что новообрядствующая грекороссийская 
церковь верует во инаго бога, неокружники хотят 

доказать таким наведением, что она во отложении 
с клятвою древних преданий еретичествует, а ере-
тики, по слову Златоустаго о лжеучителях, без-
божные и ничимже разни от поган незнающих Бо-
га (Маргарит, слово 13): но язычникам Бога не-
знающым Христос главою не бывает (Толковой 
Апостол, л. 531 об.). 
Безусловно соглашаться с этими указаниями их, 

выйдет великая погрешность, ибо глагол — ере-
тичествует, по словеси апостола: подобает бо и 
ересем быти в вас, и толкованию Златоустаго, 
можно прилагать и к таким людям, которые без 
всякаго погрешения в догматах веры производят 
разделения во обществе верующих. Но тот же гла-
гол в смысле более определенном прилагается к 
таким людям, которые по первому правилу Васи-
лия Великаго и 15 словеси Просветителя, совер-
шенно верою учуждаются. Также и имя — без-
божный, по изречению апостола: Бог Любы есть и 
пребываяй в любви в Бозе пребывает (1 Ин., 4, 16), 
а ненавидяй брата своего человекоубийца есть (1 
Ин., 3, 15), можно относить не только к еретику, 
но и ко всякому брату по исповеданию веры, но 
ненавидящему без вины своих братьев. 
Вполне соглашаясь с тем, что существующий 

теперь раскол в Великорусской Церкви всецело 
принадлежит новообрядствующей стороне, кото-
рая только одну себя именует Церковию, и что по-
следователи ея новшеств ознаменовались не лю-
бовию, но безвинною ненавистию противу мень-
ших своих братий: почему ни глагола — еретиче-
ствует, ни имени безбожный не можем и мы отри-
цать от этой церкви: однакоже и с тем разумом, с 
каким сии словеса прилагают к ней неокружники, 
чтобы совершенно уравнять ее с погаными вовсе 
Бога незнающими, согласиться не можем. Ибо 
еретики не все одинаково нечестивы, но одни, 
скажем словами Иосифа Волоколамскаго, не ве-
руют во Святую Единосущную Троицу, Господа 
же нашего Исуса Христа Богом не нарицают, и 
плотьскаго смотрения Его не приемлют... Суть же 
друзии еретицы, аще и зле мудрствуют, но не тако, 
якоже первии... Сии убо исповедуют Святую Еди-
носущную Троицу, и Господа нашего Исуса Хри-
ста Истиннаго Бога нарицают, и плотьскому смот-
рению Его веруют, имут же некоторыя ереси в се-
бе (Просветитель, слово 15). И к первому разряду 
еретиков  прилагать  новообрядствующих  свойст-
венно  не  нам.  последующым  православно-
старообрядствующему священству, но одним без-
поповцам. А что и они в этом погрешают, это уже 
показано во второй главе втораго отдела книги 
сея. 

3. Отрицание спасительной силы в четвероко-
нечном кресте неокружники мнят видеть в том, 
что во дни царя Иоанна Васильевича не было доз-
волено папскому легату (послу) Посевину въехать 
в Москву с предношением лятскаго или латинска-
го крыжа. Это недозволение неокружники находят 
невозможным для благочестия наших предков, ес-
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ли бы оно и в крыже латинском допускало спаси-
тельную и освятительную силу. 
Противу сего скажем первое, что возбранение 

папскому послу с латинской церемонией въехать в 
Москву не к внешнему виду предносимаго ему 
креста относилось, а к самой церемонии, которая, 
быв допущена, стала бы свидетельствовать, если и 
не о готовности Москвы сблизиться с папой, то, 
всячески, о уважении ея к папе и папизму. А образ 
строения креста тут не причем: пусть бы Поссевин 
велел нести перед собой наш русский осмиконеч-
ный крест, то и тогда ему церемониальный вход в 
Москву не был бы дозволен. 
Затем следует строго различать силу креста от 

внешняго его вида, силу, которая содержится не в 
видимом образе его, а в нашем Спасителе, кресто-
образно на нем распятом, Который простертием 
рук вопервых всю вселенную призывает зреть ве-
личайший из божественных актов нашего спасе-
ния и верою и любовию войти в Его объятия, и во-
вторых Который и кресту сообщил спасающую и 
освящающую силу пригвождением к нему рук и 
ног четвероконечно простертых: в котором четве-
роконечии, следовательно, и сила креста. А что 
сила Господня не отревается от Его крестов, разно 
по всему мiру сооружаемых, об этом свидетельст-
вует Патерик Печерский и Четия Минея месяца 
августа в 14 день, повествуя сице: 
Бысть в земле варяжской князь Африкан, имея 

два сына, по смерти котораго брат его Якун изгна 
обоих сих от области отца их. Младший из сих 
сыновей, Шимон, прииде в Россию к благоверно-
му князю Ярославу и... имеяше великую любовь к 
Печерскому монастырю: вина сей любви бысть 
такова: 
В княжение Изяслава Ярославича в Киеве, 

пришедшим на Русскую Землю половцем, собра-
шася противу их трие князи ярославичи: Изяслав, 
Святослав и Всеволод, имый с собою и сего Ши-
мона. Приидоша же сии к преподобному Анто-
нию, молитвы ради и благословения на брань: ста-
рец же отверз неложныя своя уста, имущую им 
пагубу, ясно исповедаше. Сей же варяг пад на но-
гу старца, моляшеся сохранену ему быти от тако-
выя беды. Блаженный же рече ему: о чадо, мнози 
от вас падут острием меча, и бежаще от супостат, 
попрани и уязвлени будут, и в воде потопятся: ты 
же спасен быв, зде имаши положен быти, в иму-
щей создатися церкви. Бывшим же им на Алте ре-
це, соступишася полцы обои, и гневом Божиим 
побеждены быша христиане, яко побегшым кня-
зем, убиены быша воеводы с многими вои в со-
ступе, идеже и Шимон лежаше уязвлен посреде 
их. Возрев же горе на небо, виде церковь превели-
ку, якоже и прежде виде на море, и воспомяну гла-
голы Спасовы, яже и тогда слыша, и рече: Госпо-
ди избави мя от горькия сея смерти, молитвами 
Пречистыя Твоея Матере и преподобных отец Ан-
тония и Феодосия: и ту абие некая сила изъят его 
из среды мертвых, и абие исцеле от ран, и вся своя 

обрете целы и здравы. Таже возвратився прииде 
паки к блаженному Антонию, и сказа ему разве 
сего вещь предивну, тако глаголя: Отец мой Аф-
рикан содела крест велик зело, яко десяти локтей, 
и на нем изобрази богомужное подобие Христово, 
и сему честь творя, возложи пояс о чреслех его, 
имущ пятьдесят гривен злата, и венец злат на гла-
ву его: егда же изгна мя Якун стрый мой от облас-
ти моея, аз взях пояс с Исуса и венец с главы его, и 
слышах глас от образа, иже обратився ко мне, ре-
че: никакоже человече венца сего возложи на гла-
ву свою, но неси на утотованное ему место, идеже 
созиждется церковь Матере Моея от преподобна-
го, и тому в руце даждь, да завесит над жертовни-
ком Моим. Аз же (рече) от страха падох и оцепе-
нех, лежах аки мертв: потом же встав внидох в ко-
рабль, и пловущым нам бысть буря велия, яко 
всем нам отчаятися своего живота. Тогда помянух 
пояс, о нем же ничтоже слышах, и начах вопити: 
Господи, прости мя, яко сего ради пояса умираю 
днесь, егоже взях от честнаго Твоего и человеко-
подобнаго образа. И се видех церковь горе, и мыс-
лях: кая се есть церковь? и бысть свыше глас гла-
голяй: яже имать создатися от преподобнаго во 
имя Божия Матере, якоже видиши величеством и 
высотою, размерит поясом тем златым, на 20 поя-
сов в широту, а 30 в долготу, тишина: мы же вси 
прославихом Бога, и утешихомся радостию велию 
зело, избывше горькия смерти. Сия изглаголав, 
рече: Се отче доселе не ведах, где имать создатися 
показанная ми церковь, дондеже слышах от твоих 
честных уст, яко зде имам положен быти в иму-
щей создатися церкви. И абие взем пояс златый, 
вдаст его преподобному Антонию, глаголя: се ме-
ра основания церкви тоя. Такожде и венец дая, ре-
че: сей же венец да завешен будет над святым 
жертовником. Старец же похвали Бога о сем, и ре-
че: Чадо, отселе уже не наречется имя твое Ши-
мон, но Симон будет имя твое. Призвав же Анто-
ний святый блаженнаго Феодосия, рече: Симоне, 
сей имать воздвигнута таковую церковь, и вдаст 
блаженному пояс той и венец. И оттоле Симон ве-
лику любовь имеяще к святому строителю Феодо-
сию, подавая ему имения многа на возграждение 
Богом показанныя церкве... И понеже бысть преже 
варяг, оттоле благодатию Божиею, научением же 
свягаго Феодосия, остави латинскую буесть и ис-
тинно восприят Православную Христову Веру со 
всем домом своим, в нем же бе яко до трех тысящ 
душ, и с иереи своими: се же чудес ради бываю-
щих от преподобных отец Антония и Феодосия 
Печерских. Таже по времени не мале, егда соору-
жися святая Печерская церковь, первый в ней по-
ложен бысть Симон, по откровению свыше, и по 
проречению преподобнаго Антония. 

Ясно, что крест, о коем речь, сооружен был не 
только по латинскому обычаю, но и с дебелою 
плотию Господа: ибо венец был на главу Спасите-
ля возложен Африканом и был удобен для ноше-
ния и Шимону. Что же? оле чудо! Сие тело, яко 
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собственное, Господь обращает к Шимону, а сей и 
глас слышит от образа, то есть от сего же телесна-
го сооружения. Согласно сему и сама Богородица 
во Влахерне, нанимая мастеров на создание храма 
в Киеве, говорит о размере его: меру послах пояс 
Сына моего (Повесть о создании и освящении Пе-
черской церкви). в высоту же стены с верхом на 8: 
в ней же ты имаши положен быти. Сему бывшу, 
бысть на море  

Исповедав силу креста в его четвероконечии, 
тем не менее и в самом образе изображения и 
строения или в фигуре его мы не отрицаем гро-
маднаго значения, но внешняго паче, а не внут-
ренняго, выражаясь определеннее, не догматиче-
скаго, а гражданскаго. Известно, что вселенское 
христианство содержит много народов, из коих 
одни суть истинно-правоверны или православны, 
а другие более или менее заблужденны. Все же 
они в силу Креста Господня веруют и, соответст-
венно вере их, силою его в четыреконечии содер-
жащеюся, освящаются, но сооружают его разно-
видно. Между всеми сими народами, и не токмо 
сими, но и между православными, русский народ 
искони, преимущественно пред всеми, служил 
своему Господу и Спасителю своим благочестием, 
тщательнейше изучая все, касающееся внешняго 
богоугождения, и избирая ко прославлению Его 
все наилучшее, в немже и образ изображения Кре-
ста Господня. Разумея, что на подлинном Кресте 
Господнем было подножие и надписание на дске, 
наше древнее благочестие тщилось истовее опре-
делить самый образ и вид сего подлиннаго Креста 
Господня и установилось на его осмиконечии, как 
вернейшем и истовейшем подлинному Кресту 
Господню, на немже пречестное Тело Его при-
гвождено бысть. Сие же осмиконечие и Грекам 
обычно. Но поелику они в благочестии не толико 
тщательны, как были во оном наши предки, то и 
не сохранили у себя единообразности, свойствен-
ной истинной подлинности всякой вещи. Посему-
то осмиконечие Креста Господня и стало одною из 
отличительных черт нашего русскаго благочестия 
от благочестия греков. Что касается до латин, то 
они на подлинный вид Креста Господня искони не 
обращали внимания, довольствуясь спасительною 
и освятительною силою его, в четвероконечии со-
держащеюся, и стали изображать и сооружать 
Кресты Господни своеобразно: допустив изсекать 
из дерева или камня, или инаго материала самую 
плоть Господню с дебелостию, общею человече-
ству (зри Кормчая, гл. 48, О фрязех и латинех, 
число 8), причем и крест, предносимый пред па-
пами, изменяясь в продолжении веков, оконча-
тельно получил своеобразную форму, отличную 
от нашего русскаго креста. За таковыя отличия все 
сии кресты и получили у нас именование крыжов 
латинских и лятских. А так как у каждаго народа 
есть свое знамя или флаг, а у каждой веры свои 
символы, то и у нашего русскаго народа, в кото-
ром некогда и вера и народность были нераздель-

но слиты в могущественную единость, крест ос-
миконечный стал и знаменем и символом, како-
вым есть и доселе, несмотря на внешния бури, 
третий век стремящияся его ниспровергнуть и ис-
коренить вместе со всяким иным знаком и симво-
лом древняго нашего русскаго православия и бла-
гочестия. 
Как для нас, русских, осмиконечный крест стал 

знаменем и символом православия и благочестия, 
так и у латинян их четверо-и-разноконечный крыж 
— их папизма. Внутреннею силою креста, силою 
его четвероконечия, они освящаются, а внешним 
его видом свидетельствуют о своем еретичестве. 
Таким образом латински сооруженный крест, за 
внутреннюю его силу, в четвероконечии содер-
жащуюся, и в сей его силе от нас есть почитаемь, 
как истинный Крест Христов (Кормчая, гл. 48, 
число 24), а за внешнюю разно-и-
четвероконечность — принимаемь за знак, как 
знамя и символ папизма и еретичества, почему, 
самим папистам и латинистам оставляя освящать-
ся внутреннею его силою, мы их этому кресту не 
кланяемся и его самого, как символ еретичества, 
не крестом называем, а крыжом, подобно тому как 
и самих латинистов — не кафоликами, а католи-
ками. 

4. Отрицание уставнаго на божественной 
проскомидии приношения пятой просфоры за 
царей неблагочестивых неокружники доказы-
вают изречениями: В наставлении новопостав-
ленному попу от архиерея, по одним изданиям, не 
принеси, а по другим — не приими приноса в Бо-
жий жертвенник от неверных, ни от еретик, ни от 
блудник, и прочая (Кормчая, гл. 60, и Номоканон 
львовскаго издания 1646 года): И Симеона Фесса-
лонитскаго: тем и нелепо весьма иерею коему о 
инославном приносити, или память творити его. 
Но ниже о проявленно грешащих и не покаянно 
имущих (гл. 94, О приносимых в предложении 
частицах). 
Но это отрицание неокружников противоречит 

как уставу божественной проскомидии, так и са-
мому исполнению его не только в древния време-
на, как это свидетельствует Многосложный свиток 
в Большом Соборнике на листе 362, писанный от 
трех православных восточных патриархов, и с ни-
ми 1455 отец к Феофилу царю иконоборцу: но и 
вся практика наших православностарообрядство-
вавших предков со времен патриарха Никона II до 
самаго издания Окружнаго послания. Это доказы-
вается во-первых тем, что предки наши, с первых 
дней протеста противу никонианских новшеств, 
обвиняли Никона и в том, что уставоположение 
божественной проскомидии из седми просфор со-
кратил в пять, и в этом сокращении указывали 
именно на отмену просфоры за царя, боляр и во-
инство. Каковый протест их и доказывает то, что 
нарушать уставоположение о седми просфорах 
они ни в каком случае не допускали. Во-вторых, 
во описании чиносодержаний уже старообрядче-
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ской ветковской церкви, которая была устроена и 
освящена священноиноком Феодосием, рукопо-
ложенцем патриарха Иосифа, указано проскоми-
дию совершать на седми просфорах, пятую при-
нося за царя. Втретьих, в наших старообрядческих 
монастырях: в Стародубских слободах Покров-
ском и Лаврентьевском, и во всех трех на Иргизе 
всегда и неотложно приносилась за царя пятая 
просфора, чему есть еще и до ныне в живых оче-
видные свидетели, иноки Славскаго скита Евфро-
син и Нил, постриженцы Лаврентьева монастыря, 
и священноинок Афанасий, игумен Мануиловска-
го Никольскаго монастыря, родной сын бывшаго 
просфорником в иргизском Верхне-
Преображенском монастыре, инока Израиля, не-
сколько лет в качестве послушника помогавший 
отцу печь просфоры. Вчетвертых, устав Белокри-
ницкаго монастыря, написанный еще до учрежде-
ния в нем святительской кафедры, повелевает в 
проскомидии седмь просфор приносити и пятую 
именно за царя. Впя-тых, от самаго учреждения в 
нем святительской кафедры и по настоящее время 
божественная проскомидия совершается на седми 
уставоположенных просфорах, и пятая приносит-
ся за царя. 
Посему мы, принимая во внимание, что наши 

отцы не решались нарушать древняго седмипрос-
фория исключением из него царской просфоры, не 
смотря на непереносимую жестокость тогдашних 
гонений от царей, ныне при сравнительно мирных 
временах, не находим иной причины бывшим на-
шим братьям возъярятися противу самодержцев, 
кроме той, что они заразились безпоповскими 
изуверствами, именно против которых и направ-
лено Окружное послание: и для самой верности 
нашей старообрядству признаем за безопаснейшее 
не ломать его основных преданий, а разсмотреть 
самыя места, на которыя ссылаются неокружники, 
подлинно ли они не могут быть соглашены с до-
селешней всеобдержной практикой старообрядст-
ва. 
Никола Кавасил, архиепископ фессалонитский, 

в своем объяснении божественной литургии, го-
ворит: Святая Трапеза не приемлет даров от по-
рочных грешников. И за тем предложив вопрос, 
но если Святая Трапеза примет дары по неведе-
нию от порочнаго. так как не все таковые бывают 
известны, то приятно ли такое приношение Богу? 
решает так: Приношение бывает двоякое, одно от 
людей до священника, а другое от священника к 
Богу. И если первое приношение случится быть и 
от порочнаго, но второе совершилось православ-
ным священником, то Бог не отревает жертву, но 
совершает таинство во спасение наше. Следова-
тельно, из сих двух приношений воспрещается 
священнику первое, но не воспрещается второе, то 
есть он не должен принимать только от явно по-
рочных людей приносов на Святую Трапезу. Но 
уставоположенный принос о царях пятой просфо-
ры не есть принос перваго рода, то есть, не есть 

личный принос, но служебниками указанный и по 
Кавасилу — втораго рода, то есть, принос от свя-
щенника к Богу. А потому оный и не подходит 
под запрещение, указанное в наставлении новопо-
ставленному священнику. 
Если же Симеон Фессалонитский говорит и о 

втором приносе от священника к Богу, то, вопер-
вых, сие должно относиться не к числу уставных 
седми просфор, а о сверх сих произвольно прино-
симых, и, вовторых, из этого возбранения непре-
менно должно исключать царей и всех под ними 
во власти сущих. Иначе станем в противоречие не 
только прямой заповеди, но и мольбе святаго апо-
стола: Молю убо, прежде всех творити молитвы, 
моления, прошения, благодарения за вся человеки. 
За царя и за всех, иже во власти суть (1 Тим., 2, 
1,2). И неокружники самого Симеона, на котораго 
ссылаются, поставят в противоречие не только 
святому апостолу, но и самому себе, если его суж-
дений, что нелепо иерею о инославном приносити 
(гл. 94), и что не достоит ему о нечестивых моли-
тися (гл. 332), не будем относить к произвольному 
приносу и частной молитве, но применим вообще 
ко уставоположенным, то его, Симеона, поставим 
в прямое противоречие и указанному завещанию 
святаго апостола, и самому себе. Ибо он немного 
повыше приведенных от 332 главы словес его, го-
ворит: "молится убо Церковь, добре Павлов закон 
блюдущи: о царех же и сущих в преимуществе, и 
наипаче ныне, сущих сих верных". Последния 
пять слов ясно показывают, что сам Симеон при-
знавал обязательность молитвы о царях как благо-
честивых, так и нечестивых, только о благочести-
вых наипаче. Но если в 332 главе из суждения, что 
о нечестивых молиться не подобает, он исключил 
нечестивых царей, то и следует, что и в 94 главе из 
слов: нелепо весьма иерею о инославном приноси-
ти, он тоже выделял царей. 
Но если бы Симеон и подлинно впал здесь в 

противоречие и самому себе и апостолу, уча не 
молиться о нечестивых царях, то мы попросим 
наших противников припомнить одно из мудрых 
правил церковной практики, которое говорит: Ес-
ли и в древности узнана будет погрешность двух 
или трех человек, или одного какого нибудь горо-
да, или даже какой либо области: тогда православ-
ный христианин всемерно должен постараться 
безразсудству или невежеству не многих, где бы 
ни были они, предпочесть решение древле-
всеобщей Церкви вообще (Памятныя записки 
преподобнаго Викентия Лиринскаго, гл. 3). Поне-
же неких блаженных отец и учителей наших во 
многих многажды от известия правых догмат от-
веденных обретающе: отведения убо их не прием-
лем, мужей же облобызаем... (ибо мы знаем) вели-
каго в мученицех Мефодия Патрскаго и Иринея 
лугдунскаго епископа, мужей апостольских быв-
ших, и жития и нравы удивления блистающих: но 
обаче, зане от истины некако уклонишася, и отве-
дошася глаголати кроме общаго и церковнаго 
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учительства, в сих убо им не последуем, от отече-
ския же славы и чести их ничтоже отсекаем (Ма-
карьевская Четия Минея, августа 31 дня). Для ис-
кренно ищущих истины и сказаннаго довольно, а 
тех, кои упорствуют, спросим: когда святый апо-
стол, иже есть Христовы уста, молил о творении 
молитвы за царя, а не царей, то есть за современ-
наго ему язычника царя, а потом сряду прибавил: 
се бо добро и приятно пред Спасителем нашим 
Богом: то возбранение ли молитв за неверных ца-
рей назвал он добрым и приятным Богу делом, 
или же молитвы за них? И что, наконец, добро и 
приятно пред Спасителем нашим Богом: с нами ли 
быть во единомыслии, или же с неокружниками? 
О чада церковная, светообразная, куда вы зашли? 
в безпоповство: да и там множайшие за царей мо-
лятся. 

5. Отрицание неокружниками чувственнаго в 
мiр пришествия пророков Илии и Еноха и по-
следняго антихриста, принятое ими от безпопов-
цев, опровергнуто нами в первой главе втораго от-
дела книги сея. 

6. Протест их против вождения 
поставляемых во иерея и диакона кругом 
престола по чину каждения есть плод их тупо-
сти и упрямства. Тупости, потому что, ежели они 
допускают по солнцу: каждения, выходы из олта-
ря великий с дарами и малый с Евангелием и ка-
дилом, то отчего посвящаемых обводить кругом 
престола по солнцу по чину каждения стало нель-
зя? Но и сим скажем. В потребнике Филарета пат-
риарха московскаго в лето 7133, в чине поставле-
ния во диакона сказано: По бытии святаго возно-
шения, дверем отверзения, святителю возгласив-
шу: и да будут милости Великаго Бога и Спаса 
нашего Исуса Христа. Преже рещи диякону: вся 
святыя помянувше. Хотяй поставлен быти, приво-
димь бывает архидияконом или неким от диякон в 
царския двери, ко Святей Трапезе пред святителя с 
десныя святителя страны: святитель же его благо-
словит, прекрещая главу рукою единожды. И во-
дим бывает около престола трижды, тако же, яко-
же и кажение бывает на божественней литургии 
около престола. И на коемждо вождении святи-
тель прекрещает главу поединощи, и потом поют 
вей во алтари тропарь сей: Свягии мученицы и 
прочая. Тоже повторено и при поставлении во 
презвитера. А относительно каждения, в Большом 
Уставе главе II, сказано так: "Первее станет (иерей 
или диакон) пред Святою Трапезою и творит крест 
кадилом, таже, от полуденной страны став, також-
де творит крест. Подобно же и от восточныя и от 
полунощныя крестообразно". Повторим протес-
тующым, ежели каждения, выходы из олтаря ве-
ликий с дарами и малые с Евангелием и кадилом, 
совершаемые против солнца, сами они признают 
правильными: то отчего по чину их стало нельзя 
обводить посвящаемых вокруг престола? 
Спорщики указывают на то, что сначала учреж-

дения святительской кафедры в Белой Кринице 

обводили посвящаемых по солнцу. Не отрицаем 
сего. Но сие допущено было за неимением тогда в 
Белой Кринице Филаретовскаго Потребника с Чи-
новником, и допущено смотрительно, дабы не 
смущать никогда не видевших таковаго действа, а 
знакомых близко с посолонием при браковенча-
ниях и крещениях, и коих разубедить тогда было 
нечем. И что таковое вождение посолонь допуще-
но не по правилу, а смотрительно, и о том разгла-
шать совершателям не следовало во избежание 
суетной и неполезной молвы по Златоусту: "Не 
нужно знать причины того или другаго снисходи-
тельнаго распоряжения тем, для которых чрез сие 
распоряжение готовится какая-либо польза. Ибо, 
если откроется причина сего распоряжения, то все 
разрушится. Посему только тот, кто делает такое 
распоряжение, должен знать причину своих дей-
ствий: но не должны знать сей причины те, для ко-
торых готовится польза чрез сие распоряжение" 
(Толкование на Послание к Галатом, гл. 2, стих 5). 
Ныне же, когда нужда в таком снизхождении уп-
разднилась и обвождение возстановлено во всей 
его согласности с правилом, и когда самый повод 
ко снизхождению разъяснен, ныне требовать ра-
зорения этого правила, значит подвергать себя 
участи горе наследствующих (предисловие Уста-
ва, и Никона Черныя Горы слово 29), и даже ана-
феме (Кормчая, гл. 71, л. 641). Начальное отступ-
ление Амвросия от правила в Белой Кринице яв-
ляется разумно-смотрительным и по сопоставле-
нию с практикой апостола Павла, который ратовал 
за необрезание, но когда это требовалось, то и сам 
смотрительно допускал его. 
Обращаемся и к тем, бывшим нашим братиям, 

которые все содержание Окружнаго, как сами го-
ворят, лобызают, но требуют, чтобы мы не только 
отреклись от него, но и прокляли, за то, что якобы 
оно внесло в наше общество раздор и разделение, 
которых дескать и мученическая кровь не отмоет. 
Из истории знаем, что вскоре по никоновском 

церквесмущении старообрядцы распались на два 
отдела, на поповцев, которые потому и остались 
при священстве, что веровали именно так, как 
впоследствии через 200 лет письменами изобрази-
ло для нас Окружное послание, и на безпоповцев, 
которые потому и отреклись от священства, что 
впали в те именно злоучения, которыя не совмес-
тимы с верованием в вечность христопреданнаго 
священства и которыя впоследствии обличены и 
поражены посланием. Затем видим, что в продол-
жении 200 лет, вследствие правительственных 
преследований и жестокостей, и в наше общество 
проникли эти самыя нелепыя безпоповския зло-
учения, так что среди общества, приемлющаго 
священство, явились хотя и не прямые, и еще не 
дозрелые, но уже отрицатели и самого священст-
ва, как и безпоповцы, явились такие, которые вме-
сте с безпоповцами, ниспровергая все основания 
священства, еще остаются при нем. Ясно, что эти 
путаники, эти поколебавшиеся поповцы, эти еще 
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недозревшие среди поповства безпоповцы, долж-
ны или, освободившись от безпоповских злоуче-
ний, стать крепкими как их отцы поповцами, или 
же, более и более укореняясь в безпоповских зло-
учениях, дозреть в них до фактическаго перехода 
в безпоповство. Такое-то шатание умов и направ-
лений застала наша иерархия при самом начале 
своего возсияния в России. Не ясно ли, что чистое 
поповство, поповство, кое исповедывали наши 
предки, поблажая среди себя безпоповским зло-
учениям, носило и отогревало на своей груди за-
мерзшую змию, и что первою заботою архипасты-
рей, по ознакомлении со своею паствою было как 
можно скорее сбросить эту змию с тела Церкви 
своей, обличить и поразить все вкравшияся в нее 
безпоповския злоучения. На этот-то подвиг и вы-
звали наших архипастырей, как уже разсказали 
мы, стародубския распри между твердыми в по-
повстве православно-старообрядствующими и 
между поколебавшимися, змииным ядом безпо-
повства заразившимися, братьями. На помощь 
первьм и на поражение безпоповских злоучений 
вторых и явилось Окружное послание. Естествен-
но, что старообрядство пришло в движение, каж-
дый стал проверять свою совесть: твердые оста-
лись твердыми, из поколебавшихся одни поспе-
шили освободиться от змиинаго яда, а другие, 
сроднившись с злоучениями безпоповства, возстав 
против Окружнаго послания, пошли дорогой, ве-
дущей прямо в безпоповство, отныне для них еще 
не близкое, но тихое и вожделенное пристанище. 
Итак, что сделало Окружное послание среди 

старообрядства? Обличением безпоповских зло-
учений оно осветило оба пути — и правый и лож-
ный, твердых утвердило на правом пути, остерег-
ло колеблющихся, а упорных заставило явно ис-
поведать свое заражение. Допустим, что послед-
ние, заразу свою считая за божественную истину, 
а путь к безпоповской бездне и сатане — за пря-
мой путь в Царство Небесное, пошли этим путем 
решительнее, чем прежде: но ведь они уже 200 лет 
шли же им, и без Окружнаго продолжали бы идти, 
положим, медленнее теперешняго: но за то ныне 

не захватывая с собой слабых и неосторожных, 
которые при прежней тьме попадали бы на лож-
ный путь и сами не сознавая как. 
До сих пор перед нами были две стороны, как 

два неприятельских полка, но вот является третий, 
который, по неслыханной еще логике, обеим пе-
ред ними стоявшым сторонам и друг и враг. Ок-
ружникам друг, ибо лобызает все содержание его, 
враг же, ибо требует его и уничтожения и прокля-
тия. Неокружникам он друг, потому что последня-
го требуют и они, враг же потому, что лобызают 
содержание Окружнаго. Братья! куда вы зашли? 
Попробуем вывести их на прямой путь. Сии 

бывшие наши братья обвиняют Окружное в рас-
коле общества поповцев. Напрасно. Раскол, если 
не явный, но уже существовал, а Окружное только 
осветило и указало будущих раскольников, кото-
рые при этом сразу стали настоящими. Да, Ок-
ружное здесь виновно, но не в смысле виноватаго, 
а в смысле творительном. Не в сеянии раскола, ко-
тораго зрелость немедленно обнаружилась, а в его 
обнаружении: не в поджоге, а в том, что ударило в 
набат. Набатом Окружное зовет гасить пожар, а 
неокружники раздувают его. Кто здесь поджига-
тели, кто раскольники и раздратели церковнаго 
единства? Нам сдается, что братья, сочувствую-
щие содержанию Окружнаго и его проклинаю-
щие, чувствуют, что прямые порицатели Окруж-
наго со всем его содержанием идут от нас прочь, 
идут в безпоповство, и из жалости к ним и из жа-
лости к своему обществу, которое несомненно 
терпит ущерб, желали бы, чтобы зараженные бра-
тья оставались в обществе в прежней безвестнос-
ти, очевидно в надежде на их оздравление, и за 
лишение их этой-то надежды и на Окружное злы. 
Но, братья! на опыте видим, что вышло из двухве-
коваго сокрытия болезни и тайнаго ея врачевания. 
Не лучше ли нам заразившихся нечистою болью и 
нежелающих лечиться предоставить их судьбе? а 
нам, нашему обществу, соединившись в чистый и 
святый сонм, принесть Господу торжественное 
благодарение за озарение нас светом истины и за 
очищение нашего общества от всякия скверны. 

 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Разъясняя все недоразумения относительно 

истинности православно-старообрядствующей 
иерархии и опровергая взводимыя на нее об-
винения, мы разсмотрели все, какия только 
случалось нам слышать изречения и от Свя-
щеннаго Писания, и от церковных постанов-
лений, и от отеческих наставлений, которых 
если не смысл, то буква дает как бы повод и 
возможность говорить против сей иерархии. А 
если и кроме сих найдутся таковыя, то как об 
этих, так и вообще о всех установлениях 
Церкви и изречениях отцев, находим не не-
уместным сказать следующее. 
В Церкви все едино: един дух, едина вера, 

едино упование, едино разумение спаситель-
ных и догматических истин. Но поелику в 
Церкви божественность соединяется с челове-
чественностью, то и в разумении истин и в 
практике любви замечаются два направления 
или начала: божественное, то есть хождение 
духом и в духе, иначе во свете, и направление 
человечественное, — хождение в букве и 
форме, иначе хождение во тме и ощупью. От 
этого, когда один в духе возвышается духом 
до прозирания небесных, другой о небесном 
разсуждает по земному, канцелярски. 
Церковь есть союз Бога с человеком, а част-

нее, между авторитетом и свободой, иначе, 
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между иерархией и народом. Только веру, 
любовь и упование человечество от себя вно-
сит в этот союз, благодать же и истина Исус 
Христом бысть. Чтобы в наивозможной для 
человечества полноте служить союзу со Хри-
стом осуществлением на практике веры и 
любви, и чтобы в таковой же полноте и чисто-
те усвоить благодать и истину, направлены 
все установления и все каноны Церкви. Оче-
видно, на практике все эти установления и ка-
ноны должны освещаться духом и направле-
нием, коими они внушены, и тою целию, для 
которой установлены, то есть должны подчи-
няться божественному, духовному, небозри-
тельному в Церкви началу и направлению, и 
объясняться в смысле последних. Но челове-
чественность многих увлекает на путь канце-
ляризма, буквенности и формальности. Для 
таковых не дух и цель, с коими известное пра-
вило установлено, обязательны, а его буква. 
Когда буква правила нарушена, этот буквен-
ник, ригорист и гаситель возмущается и под-
нимает шум: буква исполнена — и он споко-
ен, хотя этою верностью букве извращена са-
мая цель установления, хотя исполнению 
сущной заповеди Новаго Завета нанесен 

ущерб и самому Завету — оскорбление. 
Этому-то греху против Новаго Завета в на-

рушении веры и любви, а в наблюдении толь-
ко какой-нибудь буквы или какой-нибудь ме-
ры церковнаго домостроительства и повинны, 
как мы уже разъяснили, все обвинения, возво-
димыя на православно-старообрядческую ие-
рархию и Древлеправославную Церковь. И 
если кто таким образом ее обвиняет, значит он 
служит не духу и истине, не Христу и Святой 
Его Церкви: но из буквы и формы им самим 
сооружаемому идолу. Они и доброе в поста-
новлениях и правилах Церкви и во отеческих 
наставлениях во зло обращают (Никон Чер-
ныя Горы, слово 2), и бывают чрез сие враги 
истиннаго христианства (Геннадий Схолярий, 
Ответы синаитам). 
А кто, стоя на букве и форме, возвышается 

до веры и любви, сими буквой и формой 
предлагаемыми, тот, не смотря на все нападе-
ния буквенников и гасителей духа и жизни на 
Православно-старообрядческую Церковь и ея 
иерархию, пребывает непоколебим в вере в ея 
истинность ей присущую и, по Геннадию, в 
духе апостольском служит Христу и Его свя-
той истине. 
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